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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



^,а^ЗО^'5-ов.15 



Г 



ЙагЬагЬ СоПед? г^Ьгагр 



[ЮГиНТ Ч'1Т11 ШЬТв ПЕСЕ1УЕ1> 
ТНКОГОН ТНЕ СОиШТТБЕ 
АР1'01КТЁВ ВГ ТНЕ ВОЛКИ 
ПК ОУЕН8ЕЕКв ТО У1в1Т ТНЕ 
■ «ЕГЛВТИЕКТ ОЬ' ЕСОН0М1СЯ 
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО .. 

„ТРУДЪ и БОГЬБЛ" 

СПБ., Литейный пр., д. 58, кв. 9. ||| Москва, Знаменка д. 13 - >■ 

7. Отдгьлъ философскгй и соцгально-философекгй. Ред. ^ / с11евШ. 
//. Отдгьлъ и/ндуктивно-соиьологическгй. Ред. К. Вя' . .111. 
III. Отдгьлъ праграммнО'Политическгй. Ред.А. А. Ве ': ^.«яА.Воновъ. 



Поступили въ продажу 

Ю. Делевев1#. Къ вопросу о возможности историч. прогноза ц. 25 к. 

Ю. Делевев1й. Истор. матер1ализмъвъегологич.аргументац!и ц. 20 к. 

Ю. Делевев1й. Д1алектика и математика • ... ц. 20 к. 

К. Фортунатовъ. Нац1ональныя области Росс1и . . . . • ц. 8 к. 

А. Вегеловъ. Знамя «Земли и Воли* и Росс1йск. соц1алдем.'^ 

В. Вадввовъ. Аграрная программа Росс1йской соц1алдемокр.) ^' ^^ ^' 

И. Анннъ. Нац{ональное освобожден!е и соц1алистич. парт1и ц. 8 к. 

Ю. Делевсв1в. Экономическ1й матер1ализмъ и истор!я науки ц. 30 • 

Вен. Иарвовъ. Личность въ прав'к 

Икх. Аптоновъ. Еванг. Русск. соц.-дем.(о кни*** "" 
«Къ вопросу о развит1и монистич. взгля. 

Н.0гявовги1й. Земельный переворотъ въ Росс!! 

и сл'кдств1я ц. 20 к. 

А. Вояовъ. Къ вопросу о теор. основахъ соЩалист. программъ ц. 20 к. 

<Е. СталипсвШ. Новое течен1евъсоц1ализм'Ь. (О »революц1ои. 

синдикализмй" во Франц1и, Итал1и и Герман1и) (ар.) . ц. 30 к. 

Вас. Вовчокъ. Н^дра земли въ Росс1и и ихъ обобществле- 

Н1е (факты, цифры, выводы) ц. 1р. 

Прнавжаетея нодпвевана сл'&дующ1а и.1даи1я: 

I. Сер1я — Критива карксязяа. 

1. Ю. ДелевсБ1й. Д{йлектика и математика (напечатано). 

2. Ю. Делввск1й. Историч. матер, въ его логич. аргумент, (напечат.). 

3. Ю. Делввсв1й. Экономич. матер1ализмъ и истор1я науки (напечат ). 

4. М. Антоповъ. Евангел1е Русской соц1алдемократ1и (напечатано). 

5. Ю. Делевев1й. Принципъ классовой борьбы въ 1{стор!и и соц1а- 

лизм-Ь (готовится къ печати). 

Ц^на первой сер1и въ отд-Ьльной продаже 1 р. 90 к.; ц-Ьна по под- ! 
писк'Ь 1 р. 50 к. При подписк-к вносится 1 р. (причемъ немедленно | 
высылаются первыя 4 книжки); остальныя 50 к. уплачиваются при 

получен1и книжки № 5 



Н. Быховскш, В. Вов!^ 
Н. ОГАНОВСКШ, Евг. 
тунАтовА, Бор. Чернене! 

ПРИ БЛИЖАЙШЕМЪ УЧАСТ 

К. Качоровскаго. 



[П 



втат1С(И11;1:Еое 19сл1довая1е). 



ТОМЪ I. 
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алъ и трудъ въ земяед!)] 
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С.-Пвтврбургъ. 

Типограф1Я Д. П. Вейсбрзгта, ТроицкШ пр., 5. 
1908. 



эн!е 1-го тома. 



Стр. 
«аго I— ЬХ1 

ан1я о борьбЪ за венлю въ 
горическимъ отЛоронъ хоаяй- 
ормъ. 

1НЫЙ процессъ, какъ развит1е 
■ости, а) .Естественный отборъ* 
средЪ. б) Выживание приспособлен- 
ь(жъ фориъ. какъ развит 1е кЪлесо- 
. Исторически отборъ хозяй* 
Ормъ. а) Целесообразность усло- 
вная, б) Исторически поиборъ тк- 
1вк1я. в) Исторически отборъ ти- 
;7-ва. — 3. Значен1е земли и ха- 
!>бы за землю, а) Земля, кахъ 
|1в, б) Потребительное н пронзвод- 
1вн1е къ землЬ.— 4. Развит1е Ц'Ь- 
ти въ добывающей промыш- 
Тилы ц-Ьлесообразностн въ добы- 
гк'Ь. б) Фазисы добывающей промы- 
Типы целесообразности въ побы- 

.—5. Захватъ, капиталь и 
^льскомъ ХОЗЯЙСТВ'^.— 6. Гря- 
гьный переломъ и борьба за 



(тернстива предлагаемой ра- 

и масштабъ.— 2. Райокъ из- 
матер1алы. — 3. Плаиъ изло- 

объ выполненЕя ХЬУ 

и пособ1Я 1-го тома . . ЬХИ— ЬХХ 
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ОТД-ВЛЪ ПЕРВЫЙ. 

ПРЕД-ЬЛЫ КАПИТАЛИЗМА ВЪ СЕЛЬСКОМЪ ХО- 
ЗЯЙСТВ*.— Н. Быховскаго 

ГЛАВА I. Основныя особенности земледЪдьческаго 

процесса. 

1. Сложность законовъ землед'Ьл1я. — 
2. Услов!я естественной среды. — 3. Пер- 
турбац1онныя вмешательства стих1йныхъ 
причинъ.-^. Органическ1й характеръ зе- 
млед-кльческаго процесса. — 5. Земля, какъ 
оруд1е труда. — 6. Ограниченность земли 
ВЪ количественномъ отношен1И. — 7. Не- 
возможность перем'Ьщен1я земли. — 8. Огра- 
ниченная возможность изм'Ьнен1я свойствъ 
земли, зависящихъ отъ естественной сре- 
ды. — 9. Уменьшающаяся доходность за- 
трать капитала и труда въ землед'&л1И . 

ГЛАВА II. Техническ1й анализъ сельскохозяйствен- 

^аго производства. 

1. Ограниченное прим'Ьнен1е техниче- 
скаго разд'клен1я труда въ земледЪл1И. — 
2. Преобладан1е простого сотрудничества 
въ оельско - хозяйственномъ производ- 
стве. — 3. Ограниченное прим%нен1е обще- 
ственнаго ре13д'Ьлен!я труда въ землед'к- 
Л1И.— 4. Консерватизмъ землед'Ьльческаго 
производства,— ^5. Локомоторный харак- 
теръ землед'Ьльческаго производства. — 
6. Отсутств1е центральнаго мотора. — Огра- 
ниченная роль машинъ въ сельскомъ хо- 

ЗЯЙСТВ'к. а) Особенность сельско-хозяйственных'ь 
машинъ. б) Ограниченный разм'Ьръ сельско-хо- 
зяйственныхъ машинъ. в) Невозможность поста- 
вить сельско-хозяйственную машину въ постоян- 
ныя и устойчивый услов!я. г) Краткость перюда 
работы сельско-хозяйственныхъ машинъ. д) Въ 
нЪкоторыхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства ма- 
шины почти вовсе неприм'Ьнимы. — 8. Характе- 
ристика отд'Ьльныхъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ машинъ въ частности. — 9. Электри- 
чество въ сельскомъ хозяйств-Ь. — 10. Ма- 



Стр. 
1—100 



Ч 



А 




ГЛАВА III. 



шины въ сельско-хозяйственномъ тран- 
спорт-Ь. — И. Искусственныя удобрен1я . . 

Экономическ1й аиализъ крупнаго капита- 
листическаго 8бмледЪл1Я. 

1. Характеръ услов1й, создающихъ при- 
бавочную стоимость въ капиталистиче- 
скомъ землед'кльческомъпредпр1ЯТ1и. а) Уве- 

личен1е интенсивности производства. Ь) Рабочее 
время производства, с) Рабоч1й пер!одъ производ- 
ства. с1) Оборотъ капитала, е) Уменьшен 1е зара- 
ботной платы. — 2. Непропорцюнальный 
ростъ стоимости сельско-хозяйственныхъ 
построекъ.— 3. Земельная рента, какъфак- 
торъ понижен1я приба^чной стоимости 
въ сельскомъ хозяйстве. — 4. Развит1е про- 
изводительности земли черезъ трудо-интен- 
сификашю и уменьшающаяся доходность- 
новыхъ затратъ капитала и труда въ 
землед'Ьл!и. — 5. Интенсификац1я и каче- 
ство труда въ капиталистическомъ сель- 
скомъ хозяйств1Ь. — 6. Недостатокъ рабо- 
чихъ оукъ. — 7. Заокеанская 'конкуррен- 
ц!я. — 8. Столкновен!е между законами 
плодород1я почвы и требован1ями рынка. — 
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листическаго зеиледЪлея. 

* 1. Особенности мелкаго трудового зем- 
лед'Ьльческаго хозяйства, какъ по преиму- 
ществу потребительнаго.— а) Значе111е затруд- 
нительности предварительныхъ расчетовъ въ зем- 
лед'клш для мелкихъ потребительно - .трудовыхъ 
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хоэяйствъ, 6) ТЪсная связь между проиаводствоиъ Стр. 
и законами пподороо1я почвы въ мел конь эенлв- 
д%л1и. в) Значен]е кон11уррени1и заатлантическихъ 
стрвнъ для мелкаго зенлед4л!я. — 2. Особенно- 
сти мелкаго трудового зенледЪл1я, какъ 
хозяйства некапиталистическаго. а) Отсут- 
ств1е необходимости получен1я прибыли, б) Отсут- 
ствЕе необходимости получен1я земельной ренты, 
в) Уненьшен<е доюдности новыть затрать въ 
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чен1е личкаго интереса въ ивлкомъ некапнталн- 
етическомъ земледЪлШ. д) Звачен1е I 
сти предварнтельнаго расчета для н 
чеснихъ землед-кльцевъ. — 3. Особенности тру- - 
дового земледЪл!я, какъ мелкаго производ- 
ства, а) Уже сама спорность вопроса о пренму- 
шествахъ мелкаго и крупнаго эвмлед'Ьз1я указы- 
ваогь на сравнительную незначительность раз- 
ницы, б) Если крупное звнлед'Ьл1е на иЪкоторыхъ 
пунктахь снльн-Ье вь раэвит1и л ро изводи тепьно- 
стн труда, то мелкое— отчасти не уступая ему и 
въ этомъ— сильн-Ье въ развит1и производительно- 
сти земли, в) Крупное капиталистическое эемле- 
д'Ьл1е не ножетъ усвоить преинуществъ мелкаго, 
мелкое же можетъ ввести крупное производство 
тамъ, гд'к 8Т0 иЬлесообразнс 
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ГЛАВА I. 

06щ\я зам'Ьчан1я о борьб']^ за землю въ связи 
съ историческимъ отборомъ хозяйственныхъ 

формъ 

I. Софадьиый процессъ, какъ ра8вит!е целесообразности. 

а) .Естественный отборъ" въ соц1альной 

ср ед-Ь, 

Что такое конкурренцья, эта всЬмъ изв'Ьстная, всЬхъ захва- 
тывающая стих1я современной экономической и вообще соц!аль- 
ной жизни? Это своего рода «борьба за существован1е^, своего 
рода .естественный отборъ", въ которомъ «выживаютъ" бол'Ье 
„приспособленные". Это настолько в'Ьрно, что можно себ'Ь пред- 
ставить, что именно впечатл'кн1я „соцтальной борьбы за суще- 
ствован1е" навели Дарвина на мысль о борьбе за существован1е 
б1ологи ческой. И между т'Ьмъ соц1альныя явлен1я, историческ1й 
процессъ пытались уложить въ какую угодно схему, но только 
не въ эту казалось бы съ перваго взгляда напрашивающуюся 
формулу соц1альнаго процесса, какъ естестееннаю отбора всего 

€оцг(мльна-щ>испособленнаго^, . 

Еще самъ же Дарвинъ пытался приложить принципъ есте- 
ственнаго отбора къ психическимъ и соц1альнымъ свойствамъ 
^еловпка; мног1е друНе повторяли и иллюстрировали эту общую 
мысль о физической и психической трансформац1и челов'Ька въ 
результате естественнаго подбора въ соц1альной борьб'Ь за су- 
ществован1е. Нер'Ьдко различные соц1ологи и историки подхо- 
дили хъ констатирован1ю такого же выживан1я въ историческомъ 
процессЬ бол^е происпособленныхъ къ услов1ямъ времени и 
' ста народностей, гусударствъ, вообще гкхъ или иныхъ бол'^е 
г1Способленныхъ обгц€С7пв€иныхъ группъ, Наконецъ въ отд'Ьль- 
хъ дисциплинахъ обществов'Ьд'кн1я, а также въ психолог1И и 
лософ1и можно встретить обобщен1я, о н'Ькотораго рода ес- 
:твенномъ отбор-Ь изв'Ьстныхъ психическглхъ явленгй исощаль- 
хъ формъ. 



^ 



IV 

Но, очевидно, что если мы объединимъ всЬ эти обобщенхя, 
то и придемъ къ общей формулЪ объ историческомъ процеееп», 
какъ выоюшати сощальныхъ приепоеобленноетей^). 

ЧЪмъ дольше я вдумывался въ эту формулу, тЬмъ р%ши- 
тельн'Ье, убеждался не только въ ея истинности, но и въ чрез- 
вычайно ея важности для всего построен1я об1Цбств6в'кд'кн1я, 
т'кмъ бол%е терялъ способность мыслить как1е бы то ни было 
соц1альные процессы безъ осв'Ьщен1Я ихъ этой формулой. По- 
этому, посвящая изложен1ю ея особую работу (краткую схему 
ея я над'Ьюсь вскоре напечатать), я решаюсь, наконецъ, хотя 
бы отчасти, хотя бы самыми общими намеками привлекать эту 
схему и для общаго освЪщен1я отдЪльныхъ частныхъ работъ. 
Въ данномъ случа'Ь предлагаемое иэслЪдован1е о формахъ и 
трансформац1я$ъ землед'^л!я и землевлад'Ьн1я особенно естест- 
венно напрашивается на такое осв'Ьщен1е, такъ какъ въ немъ 
это явление выживан1я соц1альной приспособленности имЪетъ 
именно указанную въ самомъ начал'Ь ясную и яркую длявсЬхъ 
форму «экономической конкурренцЫ", этой какъ бы борьбы за 
существован1е хозяйственныхъ организмовъ. 

Съ другой стороны это будетъ, думается, весьма небезполез- 
но и для самого аграрнаго вопроса. Этотъ огромный 
вопросъ разбирается до сихъ поръ значительнымъ больший- 
ствомъ авторовъ лишь чисто эмпирически и им'Ьетъ въ его гла- 
захъ по преимуществу праюпичеекое значен1е. Такъ сложилось 
повидимому подъ вл!ян1емъ марксизма, дедуктивная логическая 
ткань котораго широко разорвалась объ острые углы жизненной 
д-Ьйствительности именно на этомъ пунктЬ: понятно, что мар- 
ксизмъ стремится заштопать прор'кху не порывая остальной 
ткани, лишь частичной заплатой, годной для ближайшихъ по- 
литическихъ ц-Ьлей. Критики марксизма едва ли не въ большин- 
стве остаются на той же точк'Ь зр'Ьн1я: они, вульгарно выра- 
жаясц .признаютъ^марксизмъ за исключен1емъ аграрнаго во- 
проса"... Считая отрицательную позиц1ю .критики марксизма* 
(по крайней м'Ьр'Ь эмпирической и полемической) пройденнымъ 
уже этапомъ^ сосредоточивая вс% силы на положительной за- 
даче развит1я и обоснован1я идущаго на смЪну марксизму кри- 
тико*активнаго воззр'кн!я, я желалъ бы хотя бЪглымъ наброс- 



1) Не им%я до сихъ поръ возможности серьезно заняться обзоромъ 
соотв-Ьтствующей литературы, я не могу положительно сказать, въ какой 
м'Ьр% зта схема к'Ьмъ-либо въ настоящее время изложена и обоснована. Я 
лично не встр^чалъ досихъ поръ полнаго и опред^леннаго ея 
и8ложен1я, но едва ли не вс^ составные ея влементы, по крайней м-ЬрЪ 
въ общей формул ировк'Ь, можно найти уже въ работахъ такихъ мыслителей» 
какъ Лавровъ, Херингъ, Михайловск1й, Тардъ, какъ н'ккоторые н'Ьмецк1е 
юристы, загЬмъ какъ Авенар1усъ, Уордъ, какъ иные мен1^е значительные 
писатели, врод% Вольтмана и т. д. 



комъ н-Ькоторыхъ общихъ мыслей привлечь вииман1е чита'Геля 
къ 8Т0Й точк'к зр'Ьн1я» какъ я ее понимаю, также и на аграр- 
ноиъ вопросЬ, чтобы тЪмъ, помимо его практической важности, 
возможно шире осв4тить и его общ1й научно-теоретическ1й 
интересъ. Понятно, что въ такомъ б'Ьгломъ наброске я не на- 
д-Ьюсь въ чемъ либо положительно уб'Ьдить, что либо доказать: 
моя цйль сейчасъ именно только заинтересовать, только воз- 
будить работу мысли въ изв'Ьстномъ направлен1Им. 

Итакъ, нам-Ьтимъ въ н'Ьсколькихъ словахъ эту общую схе- 
му соц1альной «борьбы за существован4е^, частный случай ко- 
торой представляетъ изсл'Ьдуемая въ зтой работЪ „борьба за 
землю*. 

б) Выжива.Н1е приспособленцыхъ соц1аль- 
ныхъ формъ, какъ развит1е ц-^лесо* 

образности. 

Подъ приспособлен1еиъ для всякаго организма, и для чело* 
в-Ька въ томъ числ'Ь, надо понимать так1я измЪнен1я въ немъ 
саиомъ или въ его отношен1и къ средЪ, которыя, обезпечиваютъ 
его существован1е, т. е. его функц1и, т. е. удовлетворен1е его 
потребностей. ЧеловЪкъ (а можетъ быть отчасти и животныя) 
формулируетъ свои потребности въ ц'ЬлИ. Ц'Ьли эти могутъ 
быть въ разной степени осознаны отдельными людьми и раз- 
личными группами ихъ, сообразно съ этилъ различный соШаль- 
ныя приспособлен1я къ разнымъ ц'клямъ могутъ осуществиться 
цпиесазнательно или $^еи9ьлесоз7и1тельно; въ общемъ исторически 
лроцессъ представляетъ развит1е цпиесознательности. Но такъ 
или иначе— ц'клесознательно, или нец^лесознательно— устанав- 
ливаются так1я отношен]я челов-Ька къ природе и къ другимъ 
людямъ, которыя бол'Ъе или менЪе обезпечиваютъ удоелетворенге 
потребностей^ т. е. въ той или иной степени и форм'к ео^а^- 
пы съ цгьлями; так1я отношен1я надо назвать целесообразными. 
Поскольку въ историческомъ процессе происходить приспосо- 
блен1е общественныхъ формъ къ потребностямъ человека, пос- 
тольку историческ1й процессъ представляетъ развит1е цп^леео- 
абраэноети. 

Само собою разум-ЬетсЯу что такимъ образомъ соц1альная 
целесообразность той или иной формы есть вообще н^что от- 
нмтельиое, есть приспособленность въ удовлетворен1и той или 
ной потребности при д<мныхъ условгяхъ времени и мтьста. Въ 
четности целесообразность можетъ достигать разной степени 
азвит!я и быть разнаго типа. 

Поясню примерами это крайне существенное различ1е мехсду 
ипамъ и степенью развит1я целесообразности. 



VI 
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Изм'Ьнен1ё степени целесообразности мы им^емъ тогдз 
когда данная форма приспособляется лишь въ своихъ подроб- 
ностях ъ, самый же принципъ ея, самое отношен1е между ц^лью 
и средствомъ» остается неиэм'кннымъ. Напр., длинный путь раз - 
вит1я целесообразности въ устройстве топора отъ кремневаго до 
железнаго, очевидно, есть развит1е лишь степени, при неизмен- 
ности Типа дтого оруд1я: типъ изменяется только когда является 
напр., пила; или, какъ бы^ напр., ни совершенствовалась игла, 
но. пока она служить для ручного шитья, это только развит1е 
степени приспособлен!я, новый же его типъ осуществляется 
лишь въ швейной машине. И т. д. Конечно^ въ известныхъ 
случаяхъ, „количество переходитъ въ качество", — развит1е сте- 
пени целесообразности становится изменен1емъ самаго типа 
ея. Но, какъ общее правило, это не^мешаетъ различен)ю того 
и "^другого, различен{ю крайне важному, повторяю, для понима- 
Н1Я всего историческаго процесса... 

Развит1е типа соц1альныхъ приспособленностей совершается 
двояко: или побышепгемъ, или ралширенгемъ цпаедостиженгя. 
Формула перваго состоитъ въ поставленномъ еще механикой 
принципе щнаибольшаго результата при наименьшей затрат}ь 
силъ.'^ Всякое приспособлен1е можетъ преимуи^ственно стре- 
миться либо къ первому — къ наибольшему результату, — либо 
ко второму услов!ю, — къ наименьшей трате силъ: когда целе- 
стремлен1е направляется по лин1И наллменьтаго сапротиаленгя^ • 
то этотъ типъ будетъ ниже целестремлен1я по пути наи>боль- 
таю результата. 

Всяк1й припомнитъ огромное число примеровъ изъ развит1я 
техники, изъ замены, напр., инструментовъ машинами,- где че« 
ловекъ не жалеетъ увеличен!я затрать своей 8нерг1и, выигры- 
вая за то въ ббльшей степени въ результате, т. е. создавая 
более выгодное отношен1е между затратой и результатомъ... 
Для развит1я целесообразности въ соц1альныхъ формахъ 
укажу, напр., на всякаго рода санитарную деятельность и на 
законодательную борьбу съ преступлен!ями противъ личности: 
въ обоихъ случаяхъ можно или бороться съ уже наступившимъ 
зломъ, — болезнями и преступлен1ями, — или можно известной 
системой меръ предупреждать, противодействовать ихъ возник- 
новен1ю; очевидно, что последн1й методъ, все более входящ1й 
въ жизнь съ развит1емъ .культуры", хотя и требуетъ ббльшихъ 
затратъ 8нерг1И, но даетъ соответственный выигрышъ въ ре- 
зультате, въ целедостижен1и и потому представляетъ выешг 
типъ по сравнен 1и съ первымъ... 

Приглашая читателя самого вдуматься въ устанавл! 
ваемыя понят1я и прояснить ихъ, перебравъ въ памяти п< 
больше примеровъ, — я могу здесь прибавить къ сказанног 
о поеышенги типа целесообразности еще только одно ва) 
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ное, и вообще, и особенно какъ разъ для посл'Ьдующаго 
иэложен1Я зам'кчан1е: челов'^ку въ изв-Ьстныхъ случаяхъ при- 
ходится не жал'Ьть увеличен!я затраты энерпи даже и тогда, 
когда отъ этого бгшансъ между этой затратой и резуль- 
татомъ не становится бол'Ье выгоднымъ, или даже оказы- 
вается мен'Ье выгоднымъ. Это бываетъ тогда, когда результатъ 
важе1}ъ и необходьшъ въ извгьстномъ абсолютномърсгзмгьргь. НаЩ)., 
мы можемъ допустить, что сощальный результатъ отъ введен!я 
всеобщаго пизшаго обучен1я будетъ по сравнен1ю съ затратами 
на него больше чЪмъ отъ введен1я всеобщаго средняго образо- 
ван1я (опять таки по сравнен1Ю съ затратами необходимыми 
для посл'^дняго): но откажется ли поэтому отъ него челов'кче- 
ство? очевидно н^тъ. Такой же прим^ръ необходимости увели- 
чивать затраты^ даже при уменьшающемся относительно резуль- 
тате мы видимъ въ общеизв'Ьстномъ факт^ «убывающей до- 
ходности землед'ел1я" и вообще въ добывающей промышлен- 
ности, о чемъ будетъ р^чь ниже... 

Другая форма развит1Я типа целесообразности состоитъ въ 
( раегииреиги ц'Ьледостижён1Я, т. е. съ одной стороны въ охваты- 

\ ван1и даннымъ средствомъ ббльшаго объема целей, въ удовле- 

творен1и большой массы потребнос1*ей, а съ другой — бъ распро- 
страненш ц'Ьледостижен1я на все ббльшее число людей. Съ 
первой точки зр%н1я соц!альныя приспособленности бываютъ 
или узкими, спец1альными, элемеишариыми, часто даже исклю- 
чающими друг1я, или/ наоборотъ широкими, синтетическими, 
иитегрси^ьньшщ взаимоприспособленными. Со второй точки зрЪ- 
шя онЪ могутъ быть или индивидуалистическими, узко-группо- 
выми, основывающими ц^ледостиженхе одн^хъ группъ на со- 
отвЬтственномъ лишен1И другихъ, — или, наоборотъ, — бол^е или 
менее соц1альными, коллективными, стремящимися къ обобгце- 
атвленгю цгьледостиоюенья для все болтье широкихъ группъ, т. е. въ 
конц^ концовъ для всего человечества. Если мы сравнимъ, 
напр., обычай кровной родовой мести, какъ соц!альное приспо- 
соблен1е для уничтожен1я насил!й надъ личностью, съ аппара- 
тоиъ иеръ, которыя начинаютъ вырабатывать теперь кое где 
передовыя законодательства для предупрежден1Я такихъ наси- 
л1й (главнымъ образомъ поднят{емъ умственнаго нравственнаго 
и физическаго развит1я населен1я), — то увидимъ, что въ пер- 
вомъ случае не только низокъ типъ целесообразности (целе- 
стреилен1е направилось по линш наименьщаго сопротивлен!я, 
не наибольшаго результата), но онъ и узокъ, какъ въ томъ 
[ысл'Ь что имеетъ въ виду лишь данное частное соц1альное 
^ \о внЪ связи съ другими соц1альными потребностями и це- 
!ми, такъ и въ томъ емысле, что целедостижен!е остается 
» случайными узкими группами лицъ, а не взято въ руки ши- 
шкой общественной коллективности... 
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Съ другой стороны очень велико и важно указанное уж^ 
выше различ1е въ способ(гхъ развит1я соц1альной ц'Ьлесообразно* 
сти: оно можетъ происходить цгьмеознательно и пецп>лееавиа' 
тельно. Въ послЪднемъ случа'Ь получается тотъ независимый 
отъ ц-Ьлесознательныхъ вол 6 людей » естественный*» .стих! й- 
ный^ .объективный ходъ истор1и', въ которомъ бол'Ье ц'Ьле- 
сообразныя отношен1я появляются такъ же или почти такъ же 
случайно и выживаЬтъ только въ силу своего результата та- 
кимъ же «естественнымъ отборомъ", какъ тголезныя приспосо- 
блен1я организмовъ въ б1ологи ческой трансформац1и.Въпервомъ 
случае, когда человЪкъ или, точн'Ье, группы людей, подиЪ- 
тивъ причинозависимости и сознавъ свои ц'кли^ борются и осу- 
ществляютъ новыя соц1альныя формы, — мы имЪемъ дЪло со 
своего рода . искусственнымъ отборомъ'^направленнымъне только 
на приспособлен1е природы, но. и сошальной среды. На посл'кд- 
немъ сравнены кровной мести съ предупреждающимъ престу- 
плен1я законодательствомъ мы видимъ и примЪръ этой разницы 
между нец4лесознательнымъ и цЪлесознательнымъ методомъ 
цЬледостижен1Я. Очевидно, что ц'Ьлесознательное развит1е це- 
лесообразности, совпадающее, какъ общее правило съ расширен- 
нымъ, широко-соц1альнымъ его типомъ, даетъ б6льш1й, болЪе 
быстрый и болЪе прочный результатъ ч'Ьмъ нец'Ьлесознатель- 
ное. Позтому наблюдающееся въ историческомъ процессе раз* 
вит1е перваго на счетъ второго есть одно изъ главныхъ и 
проявлен[й, и услов1й самаго развит!я ц'Ьлесообразности, — того, 
что называютъ прогрессомъ. 

Итакъ соц1альная приспособленность есть целесообразность, 
целесообразность относительна, т.е. связана съуслов1ями вре- 
мени и места. Она бываетъ низкая и высокая, узкая и широ- 
кая по форме целедостижен1я. Осуществляется она нецелесо- 
знательно, .стих1йно*, или целесознательно, .активно**. 

Этихъ главных ь общихъ понят1й намъ будетъ достаточно 
для того^ чтобы поставить вопросъ о соперничестве въ борьбе 
за землю разныхъ хозяйств^нцыхъ организац1й и о выживан1и 
среди нихъ более приспособленныхъ, более при данныхъ уело- 
в1яхъ целесообразныхъ, возможно общее и яснее. 

2. Историчестй отборъ хоэяйствениыхъ формъ. 

а) Ц'Ьлесообра зность безусловная и условная. 

Всяк!й анализъ историческаго отбора целесообразныхъ со- 
ц1альныхъ формъ сохраняетъ смыслъ только при неуклонномъ 
различен1и въ ксждомъ данномъ случае цплесоо^азности вообще^ 
т. е. наивысшаго мыслимаго приспособленая данной формы — 
средства къ даной потребности — цели независимо отъ услов1й 
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еремени и м'кста, — иначе говоря ц'Ьлосообразности, такъ ска- 
.зать безусловной, идеальной, —отъ приспособленности именш) 
при данныхъ услов1яхъ времени и м^ста, т. е. ц-Ьлесообразности 
частной, условной. Само собо<( разум'Ьется, что съ одной сто- 
роны нецЪлесознательный отборъ условныхъ ц1и1есообразностей 
лакапливаетъ элементы для высшей целесообразности и, хотя 
и безхонечно запутанными зигзагами, но все-таки движется въ 
41аправлен1и къ ней. Понятно съ другой сторонЫр что ц'Ьлесо- 
знательныя личности и группы могутъ и должны бороться и 
толкать человечество именно хъ высшей идеальной безуслов- 
•ной целесообразности. Но въ изследован1и действительности, 
«очевидно мы имеемъ всегда дело лишь съ частными условными 
щелесообраэностями, лишь частично достигающими приспосо- 
4№ен1я зтихъ формъ къ потребностямъ, срецствъ къ целямъ, 
офичемъ каждое данное новое изменен1е въ данномъ приспо- 
собленШ изменяетъ значен1е остальныхъ, вызываетъ значить 
»изменен1е и въ нихъ, такъ что все »то взаимоприспособлен1е 
всоц1альныхъ формъ оказывается колеблющимся, текучимъ, и 
щелесообразное и, значить, имеющее наиболее шансовъ вы- 
жить сегодня, оказывается нецелесообразнымъ и потому отми- 
^рающимъ завтра... 

Такъ и въ иэследуемомъ вопросе о развит1и целесообраз- 
кности въ экономическихъ формахъ мы должны отделить оценку 
(ихъ съ точки зрен1я идеала, т. е. высшей целесообразности отъ 
юценки съ точки зрен1я реальной приспособленности къ дей- 
-ствительнымъ услов1ямъ, т. е. относительной целесообразно- 
сти, и потому живучести. Идеальная целесообразность была бы 
«въ соэдан1и такой хозяйственной организац1и, при которой все 
потребности всегь людей были бы максимально обезпечены 
всеми необходимыми для того матер1альными предметами, т. е. 
1) щншз€одилея бы максимумъ полезностей, мыслимый вообще 
1фи данномъ количестве труда и 2) раепредгьлялись бы оне вполне 
фввномерно, соответственно потребностямъ каждаго. Ясно, что 
такая организац1я идеально целесообразнаго производства и 
распределены осуществима только целесознательной организован - 
мой волей человечества.Толькаонаможетъ внести въпроимадс^щфо 
макешм/мъ проглавадительности путемъ применен1я наивысшихъ 
'формъ соединен1я и разделен1я труда, развит1я машинъ, использо- 
'Ван1я всехъ силъ, согласован1я всехъ безконечно разнообразныхъ 
и сложныхъ процессовъ производства въ единомъ плане* 1*емъ 
юл ее для ураенительмло ратредп^щйгл полегностей меоюду ваьми 
1еобходимо, чтобы обладан1е всеми средствами цроизводства и 
продуктами было въ рукахъ не отдельныхъ лицъ, а всехъ вме- 
сте, всего общества. Пока же собственность и производство не 
>бобществлены, до техъ поръ и въ уровнительности распреде- 
1ен1я, и въ развит1и производительности возможны лишь част- 



ныя ц%;гедостижен1Я, лишь выживан!е условныхъ ц^лесообраз- 
ностей,^— соотв'Ьтствующихъ и зависящихъ отъ природныхъ усло- 
В1Й и отъ соц1альныхъ формъ, отъ данной соц1альной среды. 

б) Историческ1й иодборъ типовъ распред'Ьлен1я. 

Формы распред'клен1я 1<атер1альныхъ благъ складывались въ 
истор1и, такимъ образомъ, не сообразно съ обобщенной ц'Ьлью 
общечелов^ческаго б1ага, а въ результате хаотической борьбы 
частныхъ цсЬлестремленш отд^льныхъ людей и различныхъ мел- 
кихъ и крупныхъ взаимно переплетающихся группъ ихъ. ЗдЪсь 
им'Ьла и имЪетъ едва ли не главное зн^ачен^ элементарнейшая 
изъ вышеуказанныхъ трехъ формъ соц1альнаго подбора: прямая 
и непосредственная (^о^ъЬд, между челоапчебкимп особямщ а также 
между сложившимися въ территор1альныя, племенныя, государ- 
ственныя и т. п. группы ихъ, простая борьба за существован1е 
между людьми въ формЪ борьбы за средства существован1я и 
и за средства производства. 

Типы распред'Ьлен1я -определяются двумя основными призна- 
ками: 1) собственность частная или ббщественная и 2^ собствен- 
ность трудовая и не трудовая. 

Средствами присвоен1я матер1альныхъ благъ, осн6ван1ями 
собственности были и остаются три силы: захватъ, капималъ 
и трудъ. Захвашъ есть по преимуществу моментъ ^авлгдлшл, пе- 
реходящаго заткмъ въ длящееся владение. Капиталь предста- 
вляетъ длящееся владгьте, связывающееся эатЪмъ более или ме- 
нее тесно съ производствомъ. Трудъ есть по преимуществу мо- 
ментъ производства. 

Огромная роль захвата въ истор!и собственности обще- 
известна: общеизвестно, какъ зо множестве случаевъ более 
сильные физически люди, или более многочисленныя, или лучше 
организованные или вооруженные группы ихъ обращали въ 
свою собственность не только полезности, находивш1яся въ ру- 
кахъ более слабыхъ людей и группъ, но и ихъ самихъ... Но и 
теперь, и въ самыхъ ,,цивилизованныхъ* странахъ захватъ, т. е. 
завладен1е, основанное на простой физической силе, хотя и свё- 
денъ въ горе^зцо более узк1я границы, чемъ раньше, но играетъ 
еще очень видную роль, встречается повсюду въ самыхъ раз- 
нобразныхъ и широкихъ проявлен1яхъ. До сихъ поръ еще фи- 
зическая сила государства не только охраняетъ принудительно 
то ^первоначальное накоплен!е'' собственности^ которое прои- 
зошло исторически чисто захватнымъ путемъ, но возводить въ 
правило, — въ .право*.- это начало физическаго захвата: что 
иное можно видеть, напр., въ праве завладен!я по давности 
(поскольку законъ не требтетъ вложения въ захватываемое труда) 
или въ праве для каждаго отдельнаго человека завладей!} 
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найденными имъ богатствами н'Ьдръ земли часто колоссаль- 
ными?.. Расхищен!е захватомъ поверхности земли шло перво- 
начально болЪе примитивно скорее какъ фактъ, ч'^мъ какъ 
право, а продолжен1е того же расхищен1я у челов'Ьчества от- 
дельными людьми ткмъ же захватомъ нЪдръ земли продол- 
жается уже осв'Ьщенное .правомъ", — своеобразнымъ .правом^ 
сильнаго** или „правомъ счастливаго"... 

Помимо захвата частныхъ лицъ (или частныхъ группъ) 
огромную силу сохраняетъ захватъ и въ д'Ьйств1яхъ государ- 
ственныхъ организац1й, поскольку' он^ не санкц{онированы на- 
родной волей, а установлены насильственно и поскольку он'^ 
рЪшаютъ международные споры „силой оруж1Я''. Вспомнимъ, на 
как1я колосальныя суммы захвачено одн'Ьми группами людей у 
другихъ земли и имущества (и еще разныхъ правъ, открываю- 
щихъ различные доходы въ будущемъ) войнами въ одно лишь 
последнее десятилетие: Северной Америкой у Испан1и, Англ1ей 
у Трансвааля, «Европейскими державами'' у Китая, а затЬмъ 
Япон!ей у Росс1и и Кореи; вспомнимъ еще разд^лъ между 
несколькими державами* такой колоссальной добычи, какъ цЪ- 
лаго огромнаго материка: Африки... 

Наконецъ, на весь этотъ захватъ, на весь захватный строй 
и захватное право отвЪчаетъ контръ-захватъ гкхъ, кого обез- 
долило захватное распределен 1е: захватъ въ виде воровства, 
грабежей и т. д., захёатъ, уже караемый современнымъ пра- 
вомъ, но неизбежный при данномъ типе распределен1я и обу- 
словливаемаго имъ моральнаго и культурнаго уровня населе- 
ны и оплачиваемый трудовымъ большинствомъ человечества 
въ виде тюремЪу больницъ, пр1ютовъ и т. д.... 

Все те вещи, которыя обладаютъ двумя свойствами: I) спо- 
собностью удовлетворять потребности сюдей (прямо, какъ пред- 
меты потреблен{я, или посредственно, какъ средства производ- 
ства), и 2) способностью быть захватываемыми въ исключитель- 
ное владен!е отдельными людьми или группами ихъ, — все пред- 
меты, обладающ1е двумя признаками потребительностьюизахваты- 
ваемоетью, — являются для людей цпнностями. Когда так1я цен- 
ности (въ виде ли предметойъ потреблен1я, илисредстъ произ- 
водства или обезличенныхъ ихъ эквивалентовъ въ форме денегъ 
и документовъ) скопляются въ рукахъ отдельныхъ людей или 
группъ ихъ въ количестве, большемъ, чемъ сами они потребля- 
«)тъ, то они становятся темъ, что общепринято называется те- 
ерь капиталомъ^ т. е. такимъ скоплен1емъ ценностей, которыя 
пособны къ самовозрастан!ю въ процессе производства или об- 
ена. Намъ безразличны источники .первоначальнаго накопле- 
'я* техъ суммъ ценностей, которыя становятся капиталомъ: 
сто это бываетъ трудъ (хотя напрасно буржуазные эконо- 
1сты пытались установить это, какъ общее правило), гораздо, 
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надо думать, чаще этимъ источникамъ является захватъ^ (какъ 
эсо красноречиво иллюстрировано еще Марксомъ въ I томЪ .ка- 
питала'). Для насъ важно только подчеркнуть основное свой- 
ство .капитала': его способность всасывать новый капиталъ и 
безгранично раздуваться, подобно паразитамъ въ м!р% б1ологи- 
ческомъ. 

ПослЪ приведеннаго опред'Ълен1я капитала должно быть ясно, 
отъ чего зависитъ эта способность: поскольку капипмлъ есть 
ме что иное у какъншсотсрый излишенъ еверхъ потребитмьпаю 
фонда дйннаю челотька (или данной группы людей), постольку 
его влад'Ьлецъ находится уоюе еъ прглвеллегироеанномъ положен! и 
по сравнешю съ людьми (и ихъ группами), обладающими ко- 
личествомъ ц'Ьнностей, только хватающимъ для потреблен|я, 
или даже нехватающимъ для него и обусловливающимъ 
нужду и б'Ьдств1е. Если посл'Ьдн1е не им'Ьютъ средствъ произ- 
водства, капиталъ ^рилагаетъ ихъ трудъ къ своимъ средстваиъ 
производства, диктуя какъ бол'Ье сильный (потребности котораго 
бол^Ье удовлетворены и иен'ке настоятельны), выгодныя для себя 
услов!я. Когда трудовое населен1е им'Ьетъ т'Ь или иныя, хотя 
скудяыя средства производства, то капиталъ высасываетъ изъ 
нихъ новый капиталъ путемъ обм'Ьна (торговли и кредита). 

Такимъ образомъ, иоментъ капиталистичеекаю накоплен1я, 
разростан1я капиталистической собственности состоитъ именно 
6Ъ обращепш цплтоапей междунераено^аразиО'Сильнымипюа^ми 
и группами. Каждый такой моментъ, какъ общее правило, пред- 
ставляетъ моменты нерабновп»сгя, т. е. плюсъ для одного и ми- 
нусъ для другого. Таковы в/оменты перехджден1я ц'Ьнностей отъ 
слабыхъ трудовыхъ или мелко-капиталистическихъ хозяйствен- 
ныхъ единицъ къ сильнымъ крупно-капиталистическимъ, отъ 
тЪхъ, на чей товаръ слабъ спросъ, къ т^мъ, на чей товаръ 
спросъ силенъ; отъ тЪхъ, у кого нЪтъ въ данный нужный ио- 
ментъ денегъ, къ гЬмъ, у кого они есть и кто ихъ ссужаетъ; 
тъ гЬхъ, кто обладаетъ только рабочими руками и неудовлетво- 
рительными потребностями, къ тЪмъ, кто, скопилъ капиталъ въ 
вид'к денегъ и средствъ производства; отъ л'Ьнивыхъ и глупыхъ 
капиталистовъ къ энергичнымъ и ловкимъ; отъ мелко капита- 
листическихъ производствъ^ не могущихъ развивать целесооб- 
разность высшаго типа въ технике, въ крупно-капиталисти- 
ческимЪу могуче ее развивающимъ; отъ вс4хъ, наконецъ, потре- 
бителей ко всЬмъ влад'Ьльцамъ производственнаго или м4нового 
капитала въ вид'к „прибыли' на него, этой формально призна- 
ваемой въ капиталистическомъ обществе контрибуц1и, которую 
собираетъ капиталъ именно и только потому, что онъ капиталъ, 
т. е. сумма захваченныхъ благъ, дающихъ силу надъ тЬмъ, у 
кого ихъ меньше. Эти акты обраи^^нгя тьнностей между не- 
равносильными лицами и группами совершенно подобны мирнымъ 
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договорамъ, заключаемымъ между побЪдителемъ и поб^жденнымъ^ 
хакъ и таиъ, вкономическ!е договоры и^равносыльныхъ предстаэ- 
ляютъ рядъ уступокъ слабой *(мен'Ье приспособленной при дан- 
ныхъ услов1яхъ времени и м4ста въ какомъ либо отнох::ен1и) 
стороны — сторон'Ь, болЪе сильной^ болЪе приспособленной. Со- 
вершенно такъ-же, какъ въ б1ологическомъ подборе организ- 
мовъ, сильный сильн'Ьетъ зд%сь именно потому, что онъ силенъ, 
что онъ въ томъ или иноиъ отношен1и болЪе приспособленъ, а 
слабый слабЪетъ и гибнетъ именно потому, что онъ слабъ, не- 
приспособленъ. >) 

Переходя отъ роли захвата и капитала въ овлад'Ьн1и цен- 
ностями къ роли труда, мы должны констатировать, что трудъ,. 
насколько силенъ въ создан1и ценностей, настолько же слабъ 
въ завлад%н1и ими. Колоссальное развит1е ц'Ьлесообразности въ 
производственной техник'Ь, необозримыя сокровища полезностейг 
изощренно приспособленныхъ для всевозможныхъ потребностей 
человека и человечества, — все это создано трудомъ, мозговымъ 
и иускульнымъ» отъ прославленныхъ ген1евъ науки и искусства 
до пар1евъ-чернорабочихъ. Создано^ но не удержано въ ихъ ру- 
кахъ. Безгранично мощные при оруд1яхъ труда, они почти ли- 
шены оруж1я въ сощальной борьбе. Только случай, — какъ 
счастье въ нЪкоторыхъ промыслахъ (напр. золотоискан1е и т^ 
п.); какъ исключительная одаренность какимъ либо талантомъ 
и т. д., — выносить отд-Ьльныя трудовыя единицы на верхи соц!- 
ашьной пирамиды, т. е. опять таки на плечи вчерашнихъ то- 
варищей, тяжелой, огромной массой заложенныхъ историческимъ 
соц1альнымъ_ отборомъ въ фундаментъ этого страшнаго здан1Я... 
•Ты и могучая, ты и безсильная^ — можно сказать словами 
Некрасова о Росс1и про эту трудовую массу. 

Итакъ, развит1е целесообразности въ распределен1и, какъ 
этого и надо было ожидать въ силу отсутств1я здесь целесо- 
знательнаго вл1ян1я трудящагося большинства, сложилось въ ре- 
зультате борьбы неравносильныхъ хозяйственныхъ единицъ не- 
равномерно на пользу сильныхъ въ ущербъ слабымъ. Первона- 
чально, пока еще не накопился во всехъ своихъ видахъ капи- 
талъ крупнейшими собственниками были захватъ и трудъ, за- 



1) Когда нибудь въ особой работЬ мн'к быгь можетъ удастся изложить 
и обосновать эту крайне б^гло и лишь мимоходомъ (по недостатку места)! 
сформулированную сдесь схему. Пока же подчеркну еще только, что въ 
противность господствовавшимъ апр!орно-дедуктивиымъ направлен1ямъ по* 
яитичесхой 8коном1и, стремившимся уловить некоторый метафи8ическ1я 
•внутренн1я сущности" явлен1<1 ценностей и на нихъ построить теор1го< 
распред^лен1я— я пытаюсь ад^сь, хакъ это необходимо н во всемъ. 
обществов^д'ЬвЫ, только систематически констатировать факты, системати- 
чески же констатируя ихъ связь съ другими фактами и сопровождая »т» 
ионстатироваи1я гипотезой о прйчинномъ характера этой связи. 
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т-Ьмъ по мЪр^ накоплен1я капитала, онъ выдвинулся на первый 
планъ и единственную см'1Ьну, въ которой проявилось известное 
повы1цен1е типа целесообразности, «мы можемъ видЪть въ т%хъ 
случаяхъ^ когда господство захвата сменилось господствомъ ка- 
питала, т. е. когда произошла замЪна того типа ,рестественнаго 
отбора", въ которомъ сильные хищники прямо захватываютъ, 
истребляютъ и пожираютъ слабыхъ особей, т&мъ типомъ, когда 
происходитъ соперничество между сильными и слабыми и вы- 
живан1е и усилен1е приспособленныхъ на счетъ неприспособлен- 
ныхъ. ЯснОу что въ посл-кднемъ случа'^ хотя раепредгьленге не- 
равном'ЬрнОу но — разъ въ соперничестве выживаютъ наилучше 
приспособленные хозяйственные организмы —уже можетъ и дол- 
жно происходить сильное развит1е целесообразности въ произ- 
водстеп». 

Теперь мы бегло очертимъ историческ1й отборъ целесообра- 
зности въ производстве. 

в) Историческ1й отборъ типовъ производства. 

Для определен1я и классификац1и огромнаго многообраз1Я 
хозяйственныхъ производственныхъ организмовъ мне предста- 
вляются важнейшими и исчерпывающими ихъ соц1альное (не 
техническое) существо следующ1и четыре вопроса: 1) Размеры 
хозяйства: крупное или мелкое? 2) Характеръ цели его: товар- 
ный обменъ или потреблен1е? 3) Характеръ его субъекта: част- 
ный или общественный? 4) Характеръ участ1я въ производстве 
этого субъекта: трудовой или не трудовой? 

Такимъ образомъ у насъ получаются 16 основныхъ комбина- 
^1й, основныхъ типовъ производства. Но при ближайшемъ раз* 
<:мотрен1и это делен1е оказывается недостаточнымъ. Если для 
целей предварительной классификац1и въ первыхъ трехъ слу- 
чаяхъ достаточны двойныя делен1я, — крупное и мелкое, товар- 
ное и потребительное, общественное и частное, — то въ послед- 
немъ случае простое делен1е на 2 типа производства^ — трудо- 
вой и эксплуатирующ{й трудъ, — оказывается слишкомъ общимъ 
м скрадывающимъ чрезвычайно глубокое различ!е: а именно 
различ1е между производствомъ, пользующимся принудительнымъ 
трудомъ (рабовъ или крепостныхъ), которое я назову захват- 
нымъ, и прсизводствомъ^ покулающимъ трудъ, — капишалисмиче- 
<^кимъ, Такимъ образомъ, полная схема типовъ производства 
должна заключать не 16, а 24 комбинацЫ (2 X 2 X 2 X 3). Этг 
комбинац1и наглядно представляетъ нижеследующая схема, гд1 
признаки типовъ обозначены начальными буквами: «—крупное 
м — мелкое, т— товарное, п — потребительное, ч — частное, о— 
общественное, ^—захватное, к — капиталистическое, т — ^трудовое 
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Сжатость принятаго масштаба изложен1я не позволяетъ под- 
робно пояснить и снабдить прим'Ьрами всЪ типы производствъ, 
наи'Ьчаемые приведенной схемой. Я попрошу уже самого чита* 
теля по возможности перебрать всЬ ихъ последовательно одинь 
за другимъ, постараться подобрать на каждый прим'Ьръ изъ дей- 
ствительности и затЬмъ возможно полнее связать ихъ съ теми 
услов1Ями^ съ гЬми соц!альными структурами, при которыхъ они 
наблюдаются... Только такое подведен1е изучаемыхъ явлен1й 
прежде всего подъ классификац1онную сЬтку, обезпечиваетъ 
полноту, точность и жизненность наблюден1я^ наиболее гаран- 
тируетъ. отъ произвола субъективныхъ глазом^ровъ наблюдате- 
лей. При этомъ не должно смущать полное или почти полное 
отсутств1е въ действительности нЪкоторыхъ тиЛовъ (отчасти 
заключающихъ въ себе внутреннее противореч1е по комбинац1и 
иризнаковъ): ведь это отсутств1е^ говорящее о неприспособлен- 
ности данныхъ типовъ, въ такой же мере, какъ и распростра- 
ненность другихъ типовъ, говорящая объ ихъ приспособленно- 
сти, — служить для выяснен1я смысла соц1альной приспособлен- 
ности вообще и тенденц1й ея изменен1я при разныхъ услов1яхъ 
времени и места въ особенности. Какъ въ б1олог1и для построе- 
н1я общей лестницы развит1я организмовъ приходится создавать 
гипотетически органиэац1и, такъ и въ историческомъ отборе 
соц1альныхъ формъ важно провести полную гамму соц!альныхъ 
типовъ для выяснен!я не только шансовъ на выживан1е типовъ 
сущёствующихъ, но и появлен!я и развит!я новыхъ... Мы же 
должны ограничиться пока нижеследующими тремя общими по- 
ложен!ями, казалось бы, съ очевидностью вытекающими изъса- 
маго общаго и беглаго обозрен!я вышеприведенной схемы. 

Первое состоитъ въ констатирован!и чрезвычайной мнагочис- 
ленноспги хозяйственныхъ типовъ производства, не только суще- 
ствовавшихъ разновременно и разноместно, но и сосуществую- 
щихъ въ данный моментъ въ данномъ месте. Напримеръ, если 
придать П0НЯТ1Ю «производство захватнаго типа* несколько рас- 
пространенное толкован1е, подведя подъ него тах1я явлен1я, какъ 
помещичье хозяйство, сдающееся въ аренду крестьянамъ, — яв- 
лен1я, какъ рзвестно и по распространенному марксистскому, 
напр., воззрен!ю, более близк1я съ точки зрен!я производственнаго 
типа крепостному оброчному хозяйству нежели капиталистичес- 
кому^ — то мы насчитаемъ въ вышеприведенной схеме, если не 
ошибаюсь, целыхъ тринадцать типовъ, сосуществующихъ въ 
настоящее время на территор!и Европы, или даже, если угодно, 
на территор1и одной Европейской Росс1и (д именно,' типы: 1, 2, 
3, 6, 7, 8, 9, 12, 19, 20, 22, 23, 24 0. 



1) Если же гоняться за рЪдкими случаями и курьезами вроде, напр.» 
крупвыхъ пом^щиковъ, обращающих^ данное свое имен1е подъ охоту для 




XVII 

Уже 8ТО одно простое констатирован 1е разноо6раз1я, мн 
сложности, сосушествующихъ типовъ производства составл! 
очень важное положен1е для опред'Ьпен1Я обшаго характе| 
направпен1я историческаго отбора соц1альныхъ фориъ. Вс 
ств!е того, что у людей жизни господствуетъ змпир1я и 0Н1 
мЪчаютъ только ихъ окружающее, а у людей книги — деду| 
берущая изъ действительности только одно то, что ей преде 
^?яется существеннымъ и главнымъ (марксовы .явлен1я въ 
томъ видЬ*), — и т%, и друг1е улавливаютъ постоянно то, 
отд'Ьльные элементы действительности, причемъ даже стрем 
пряно къ втому элементармму, идеализирую его, какъ „мониз* 
Интегральная же точка зр'Ьн1я, стемящаяся не къ единому^ < 
цгьлому, понятно исключается такимъ упрощенньшъ мышлен 
Несообразности, получающ1яся у монистическаго элеиентар! 
особенно наглядны въ марксизме и именно въ его попыт! 
построен1Я схемы развйт]а типовъ производства. 

Вопервыхъ, онъ видитъ въ прошломъ чуть не полную о 
родность, господство чуть не одного только производствен! 
типа. Но довольно наложить вышеприведенную классифика1 
ную сЬть на любую страну зачаточной культуры (въ прошломъ 
настояшемъ),— и мы всюду найдемъ по крайней м^р^ н^ско! 
проиэводственныхъ типовъ, всюду найдемъ производствен 
неоднородность. Особенно ярк1й и практически интересный 1 
мЪръ этого читатель найдетъ во II том! настоящей раб! 
где на ряде цифръ будетъ установлена вся мивнчн< 
полагающейся по марксизму однородности крестьянства въ п{ 
помъ, где будетъ показано, что оно было .разслоено* врем» 
ни и местами больше, ч^мъ теперь, уже сотни летъ наэа, 

Но" ВТОГО мало. Формула .д1алектическаго развит1я' »№ 
иическихъ явлен1й чрезмерно упрощаетъ ихъ не только 
прошломъ, но и въ своей попытке прогноза будущаго. Въ 
моиъ деле, по втому прогнозу высшая точка развит1я каш 
лизма, — передъ темъ какъ онъ родитъ соц1ализмъ, — предстас 
макеимеиьно простую экономическую организаи1ю: съ точки : 
Н1Я расчредгьлепгя она представить только два класса, — кап1 
листовъ и пролетар!евъ, — а со стороны производства — гос 
ство одною типа, — а именно обоэначеннаго у насъ пс >* 
формулой к— т — ч — к, т. е. нрупнаго-товарнаго-частнаго-кат 
листическаго. Ясно, что водворен1е такой дву- или одно-тип 
экономической организаши (притомъ силою одного стихШ 
процесса) на смену современной, где мы наблюдаемъ доб 



себя лично, что очевидно.вслн держаться буквально опред'Ьлен1й,под10, 
подъ типъ 15-ый крупнаго, потреби тел ьн его, частнаго, трудового прои; 
1 будемъ близки и мъ полной коллеки<и всЪхъ КС 
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десятокъ прог13водсшвеи>1Ыгъ типовъ и быть можетъ не меньше 
рЪзко различныхъ съ точки зр'Ьн!я распределен! я зкоисмиче- 
екихыруппъ, — представить собою переходъ отъ слоокнаюкъ про- 
стому экономическому строю, И вотъ этотъ переходъ, по люби- 
мому слову марксизма, представляется ему .дифферемтаигей" , 
подъ каковой, конечно, немыслимо понимсть что либо иное. 
кронЪ явлен1я обратиаю: усложпетя, перехода отъ простою къ 
сложному... МнЪ иэв'Ьстно, конечно, что въ настоящее врем!^ 
нарксизмъ уже принужденъ былъ отказаться отъ ожидан1я въ 
будущемъ крайняго, „чистаго* развит1я капитализма, что вообще 
изъ за пестрой сЬти „поправокъ* уже почти не разглядеть его 
первоначальной теор1и... Но въ этомъ именно и выразилась его 
несостоятельность: когда то ц'Ьльный и гордый плащъ монизма 
такъ изр^занъ и испещренъ зтнми заплатами въ пунктахъ, ра- 
эорванныхъ острыми углами сложной действительности, что 
превратился въ какой-то .тришкинъ ■ кафтанъ", которымъ уже, 
очевидно, не можетъ удовлетворяться мало мальскн серьезная 
обобщающая мысль... 

Но вдумаемся внимательнее въ нашъ вопросъ, поставивъ его 
общее: разве нетъ возможности, разве нетъ вероят1я, чтобы 
въ соц1альноЙ трансформац!и, какъ и въ бюлогической, произо- 
шелъ обратный переходъ, — отъ сложшио къ простомуУ Разве, 
напримеръ, не мыслимо, — и быть можетъ всего чрезъ сотни 
легь,— вытеснен1е человексмъ съ лица земли всехъ живыхъ 
организмовъ (или разве за исключен]емъ техъ несколькихъ 
видовъ, которыхъ онъ для своей пользы или удовольств1я со- 
хранить)? И такая смена колоссальнаго разнообраэ1я жизни въ 
безчисленныхъ организнахъ, существован1енъ одного человека 
(быть можетъ тоже искусственно подобраннаго къ одному вы- 
сшему богатЬйшему типу) не въ органической, а въ чистой 
такъ сказать, физико-химической среде, — разве такая смена не 
будетъ колоссальнымъ случаемъ прекращен[я дифференц1аи1и и 
замены ея .интеграц1ей" — переходонъ отъ сложнаго къ просто- 
му? А затемъ обращаясь къ соц!зльной трансформац1и, разве, 
напр., осуществлен1е социализма, который уничтожить тысячи 
частныхь соц1альныхъ формъ,— аъ томъ числе и все вышеобри- 
сованное многоо6раз]е производственныхъ типовъ, — и сменить 
ихъ единообразной организац1ей , — разве это не будетъ также 
огромнымъ упрощен1емь, а не усложнен1емъ?.. Да, все это воз- 
можно, но только при одномь услов1и: если будетъ вто сделано 
цгьлееознателъиой волей человечества. Конечно, и не зависимо 
отъ нея мы представляемъ себе въ существован1и м1ровъ сме- 
ну пер1одовъ усложнен1я пер1опами упрощен1я, но совершенно 
невероятной является такая большая полоса внезапнаго спш- 
хгйыаго упрощен1я въ томь м1ре, который въ общемь на- 
ходится въ пер10де усложнен1я, Очевидно, что только 
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[ цЪлесознательное творчество человЪчества, нощи 

' иы не видииъ пока точныхъ предало въ, можетъ, 

' тону, какъ оно см'княетъ чрезм'Ьрно усложившЖся ог 

; стичныхъ приспособлен^ инструментъ другимъ .ген!; 

стымъ*, — сменить беэконечно осложнившуюся и зап; 

сЬть частичныхъ сои!альныхъ приспособленш, новыкъ 

но простымъ" соц1альнымъ строемъ, Но нуженъ самь 

■ фетишиэмъ, по отношен!» къ .стихийному ходу веще 

' именно отъ него ожидать этого высшаго чуда творчес 

; Итакъ, возвращаясь къ тенЪ, первое наше поло 

- стоить 8Ъ констатирован!и многообразия и иногослож 

повъ производства и въ прошломъ, и въ настоящемъ, 

дущеиъ и в-кроятнаго уснлен1я этой многосложности 

дущемъ, по крайней и4р-Ь до тЪхъ поръ, пока сои!ал1 

сформац1Я будетъ идти нецЪлесознательно. 

Второе положен1е, формулирующееся при вдумыва! 

I шеприведенную схему типовъ производства, тЪсно 

9тииъ первымъ положен1емъ и является собственно 

случаемъ выше формулироааннаго общаго положен1я 

сительности вырабатываемыхъ историческимъ отбором 

ныхъ ц%лесообразностей. Мы ясно видимъ, что въ р1 

типахъ производства есть различныя приспособленно< 

сообразности, Д'&лающ]Я ихъ живучими именно при ц 

не при другихъ услов1Яхъ. Одни производства возмо» 

I въ крупной, другие только въ мелкой фориЪ, а мех 

[ . крайностями множество переходныхъ ступеней; отъ 

потребностей и отъ приспособленности продуктовъ къ 

сти эависитъ степень целесообразности ихъ товар 

значить лреобладан!е потребительная о или товарнаго 

въ разныхъ областяхъ производства; истори'1ески въ 

' т'Ь всей соц'альной борьбы сложились формы собстве 

; землю и средства производства, а рядомъ съ атимъ < 

' формы культуры, что въ комбинац1и одно съ другими 

ной степени открываетъ возможность частнаго и общ 

производства; опять таки отъ всего соц1альнаго отбо{ 

ломъ и отъ техническнхъ особенностей производствъ 

I выживаетъ ли захватный. капиталистическ1й или тру, 

1^ производства... Все вто трюизмы, изъ которыхъ одна 

жал'Ьн1ю обыкновенно не д'Ьлаютъ неизбежно вытека 
нихъ вывода объ относительной Ц'Ьлесообразкости и 
живучести многихъ типовъ производства и объ отерп 
вереальыаю безусловно цплесообразнаю типа произвс 
* веякихъ услов{яхъ. Мы только можемъ сказать, что м 

I мумъ ц'клесознательной общественности въ произволе 

I и во всей соц1альной организации, — дастъ максимум 

I собленности къ беэконечно разнообраэнынъ ц'Ьлямъ к 
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юдства, — дастъ, если не единый его типъ (что невЪроят- 
а простейшую ком6ииац1ю типовъ, обезпечивающихъ наи- 
1Й результатъ при наименьшей затрате... 
ет]й выводъ иэъ классификацюнной схемы типовъ произ- 
1Ъ, — это само собой слагающаяся изъ нея и вытекающая 
элько что скаэанкаго историчсскал перспектива производ- 
1ыхг типовъ, представляющая частный случай развитая цЪ- 
)разности въ историческомъ процесс*. Мы не кожеиъ, 
ло, здЪсь прослеживать зту перспективу мало мальски 
!тельно применительно къ намеченной выше классифиха- 
1й схеме. Мы можемъ только кратко напомнить истори- 

роль каждаго изъ основныхъ четырехъ признаковъ вве- 
хъ въ эту схему, остановившись несколько отчетливее 
на последнемъ. 

ли бы строить производство целесоэнательно и оценивать 

1 съ. точки зрен1е высшей целесообразности, то мы дол- 
■редпочесть: 1) крупное производство мелкому, 2) товар- 
ютребительному, 3) общественное — частному и 4) трудо- 
1ахватному и капиталистическому. ИсторическЕй отборъ 
ь производства и шелъ почти совершенно именно въ та- 
направлен1яхъ и въ этоиъ состояло развит1е целесообраэ- 

въ производстве. Хотя уже давно слагались тамъ и сямъ 
1 крупный производства, но никогда они не достигали та- 
гигантскихъ размеровъ, какъ въ современноиъ капитали- 
:конъ хозяйстве. Насколькокрупное хозяйство целесообраз- 
:лкаго, — почти излишне пояснять: какъ общее правило (объ 
чн1яхъ будетъ сказано ниже) только при известномъ размере 
шяется возможность его обобществлен1я, т.е. соеаинен1яи 
1ен1я труда иприменен]ямашинъ, втихъкоренныхъ услов1й 
г1я цецесо образности въ технике. Настолько же почти не- 
1мымъ (опять таки какъ общее правило, исключен1я изъ 

увидимъ ниже) для последняго является и оргамизац1я 
аго обмена, которая можетъ быть, конечно, и не товарной 
4Номъ совреиенномъ смысле втого слова, но не ножетъ 
и потребительной въ смысле .натуральности*, — т. е. не 
ден1я продукта изъ рукъ производителя. Такая смена не- 
иаго обненнынъ типомъ производства и произошла и про- 
1тъ въ историческомъ отборе хозяйственныхъ типовъ. 
асается степени коллективности уже не самого производ- 
а производителей, то здесь действительная историческая 
!ктнва наименее совпадаетъ съ идеальною: несомненно, 
1 значительнонъ разстоян1и историческаго процесса вла- 
средствами производства индивидуализируется, а не кол- 
}изируется, достигая повидимому именно въ капиталисти- 
1Ъ строе апогея индивидуалнзац[и. Но уже къ концу 19-го 
зсякомъ случае въ начале 20-го века обнаружилось глу- 
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бокое и широкое течен!е въ сторону обобществлен!» V. 
трудовыхъ единицъ, — въ кооперативахъ всякаго рода, 
щественныхъ орган изац1яхъ — въ законодательныхъ и х 
ныхъ Н'Ьропр1ят1яхъ, какъ центральныхъ государстве 
гановъ, такъ и мЪстнаго самоуправлен!я,.. Что только 
щестБлеысе не одного лишь производства, а также I 
средствами производства, — можетъ согласовать, син1 
всю многосложность частныхъ приспособленШ въ проиэ 
это было уже указано выше и, будучи почти очеви; 
требуетъ дальнЪйшихъ пояснен1й... 

Таковъ же былъ и повидцмону будетъ характеръ I 
кой см%ны преобладан1я въ производств-^ различныхъ с 
ныхъ группъ... 

Какъ ни оптимистически окрашивать прошлое челов' 
вплоть до искан1я тамъ .золотого вЪка", — трудно однс 
въ первобытныхъ культурахъ .утраченный рай" труде 
сгва. Роль капитала въ ннхъ действительно часто 
нулю, но почти всегда рядомъ и надъ трудомъ стоит 
въ изв-Ьстномъ же смысле даже въ самомъ трудЬ есть 
который елеиектъ захвата. 

Правда, какъ это ясно само по себЪ и какъ вы: 
уже было указано, захватъ игралъ и играетъ большу 
распредЪлен1и, но собственно ни какой роли не И1 
производствЪ. Въ производстве участвуютъ только 
и трудъ, захватъ же есть лишь моментъ эавлад 
изведеннынъ, а не моментъ производства- Толькс 
ку пр1обр'Ьтенное эахватомъ остается въ дпительн 
ден1и, постольку захватчикъ становится капита: 
можетъ принять участ1е въ производстве рядомъ ст 
капиталистами и трудящимися. Но характеръ завлад' 
деляетъ и характеръ ,владен1я и предопределяетъ спос 
водства. Вооруженныя группы, эахватывавш1я землю, 1 
орудЕя труда, ихъ капиталъ во всякихъформахъ, затЬ 
ляли ихъ работать на себя. Эта механическая прннуд> 
труда, — раба или крепостного, — и является очевидно 
признанной характерной чертой, отличающей резко 
талистическаго производства тотъ типъ производства 
получается изъ завладен1я эахватомъ и который я ; 
называю захватнымъ. Къ этому же типу всего посл1 
нее будетъ отнести и всякаго рода рентное хозяйство 
политическое происхожден1е: когда съ уничтожен1емъ 
ного права были отняты отъ захвата люди, то не бы 
земля и установившееся на ней арендное хозяйство, 
лишь правовую форму, осталось, очевидно по эконо 
своему существу темъ же, чемъ былъ крепостной об] 

Совершенно очевидно, какъ низка целесознательно! 
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тости въ захватноиъ производств*. Конечно, и тутъ 
ой степени приспособленности получается высокое 
роизводительности, достигавшееся не только при кр'Ь- 
;троЬ, но и при рабств* обобществлен^емъ труда, 
гранд1озныхъ разм'Ьрахъ. Но съ самнмъ типомъ за- 
1роиэводства были связаны услов!я, не допускавш1я 
развит1я производительности; вопервыхъ, при немъ 
иудителенъ и результатъ его не принадлежитъ тру- 
зовторыхъ при немъ вълроизводств* преобладалъ, не то- 
потребительный карактеръ и въ третьихъ, онъ воз- 
:уществуетъ и прекращается не въ зависимости отъ 
въ производства, а просто подъ вл1ян!емъ политичес- 

у, какъ общее правило, захватное производство почти 
екствовало захвзченнаго имъ трудового производства 
лагало его данью. Такимъ образомъ, при господствЬ 
мы им-Ьемъ приспособлеН1е, исторический отборъ хозяй- 
) пассивного типа.; ц-Ьлесознательность минимальна, раз- 
}водительности происходить {если только происходить) 
^льтатЪ того, что коллективности активно приспособлл- 
I производства къ его услов1ямъ, и даже не того, что 
ы, активно же приспособляютъ ихъ, а въ результат* 
и*лыя общественныя группы пассивно приспособля- 
зя и даже вымирая въ результат* слишкомъ низкой 
гельности и выживая при ея развиты, 
енъ характеръ капиталистическаго производства съ 
нами точки зр*н1я типовъ приспособлен!». Хотя и при 
ются два глубокихъ отрицательныхъ успоахя, — вопер- 
1Ъ не на себя и вовторыхъ,— отсутств1е высшихъи и*ле- 
^шихъ форъ обобществлен! я производства, — но за то 
4 мощный факторъ развит!» въ вид* всюду проника- 
1ала свободнаго состязан1я. Капиталистическое произ- 
акъ капитализмъ вообще, развивается лишь въ товар- 
ной конкуренц{и. Обогащен1е капиталистовъ, совер- 
въ результат* договоровъ вкономически разно-силь- 
адаетъ также и на долю наилучше и наидешевлепро- 
:ъ; обога111ен1е есть, между прочимъ, прем1я за разви- 
юдительности... Не останавливаясь дольше на втихъ 
тныхъ чертахъ капитализма, формулируемъ лишь 
дъ, что такимъ образомъ въ этой борьб* за сущест- 
:апиталистическихъ производственныхъ организмовъ 
11ен1е совершается чпбиеидуалино цгьлесозиателыю н 
(ьно цгьлесообразно. И мало того, эти частныя ц*ле- 
I переплетаются такъ сложно, зависимость между ни- 
ится такой т*сной и такой глубокой, что и чреэъ 
оговоры неравносильныхъ достигается уже н*которая 
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согласованность частныхъ цЪлесо об разностей, по 
повсюду какъ бы ячейки для будущаго синтеза 
целесообразности высшаго типа. 

Этотъ посл'Ьдн!й мы не находимъ пока осущест 
мало мальски серьезныхъ размЪрахъ. Трудовое 
по самому существу своему являющееся иелкимъ 
для технической целесообразности, должно въ оч1 
числе случаевъ, повидимому въ эначительномъ 
нхъ, стать крупнымъ, ето же возможно лишь въ фо| 
влен1я, а вто последнее, очевидно, осуществимо л: 
кой сравнительно степени оои^еетвеиной цгьяеса 
Производство на себя не непосредственно, а чре; 
кость, требуетъ иной степени и иного типа куль- 
трудящихся въ особенности, нежели имеющаяся е 
проникнутая еще слишкомъ слабой и индивид 
целесоэнательностью. Однако, какъ уже сказано. 
видуалистической целесознательности и цЪлесос 
производстве, макапливаетъ так1я приспособлен 
чество логически неминуемо переходитъ въ каче( 
шая степень индивидуалистической целесообразн' 
речена на санодоведен1е до абсурда, либо на пр 
ВЫСШ1Й тиаъ общественной, коллективной цел1 
Союзы капиталистовъ, союзы рабочихъ, союзы кап 
рабочими въ отдельныхъ производствахъ, союзы т 
изводнтелей, возникновение производствъ обществе 
(потребительски хъ обшествъ и т. п.), многобразос 
ство политическихъ органовъ въ производство и 
составляетъ уже могучее начало целесоэнательнг 
общественнаго приспосо6лен1я въ производстве, и 
является центронъ и организующимъ началомъ. 

Итакъ, трансформацЕя производства, развит1е I 
сообразности можетъ быть въ общемъ схематизи| 
ющииъ обраэомъ. Прошлое, насколько мы можемъ 
и въ 8тнограф!и разглядеть, запечатлено давящ> 
захвата, не осознавшаго, какъ цель, развит1я проиг 
и допускающаго лишь пассивное нецеоесознателы 
лен1е. Настоящее представ л яетъ разцветъ кап и: 
производства, въ которомъ въ виде рыночнаго со 
чаетъ наивысшее развит1е целесознательное акт» 
видуалистическаго типа приспособлен 1е. Будущ 
признакамъ, представить следующую ступень въ 
сознательности и целесообразности: целесознател 
приспособление производства трудомъ къ обществе 
лосредствомъ общественкыхъ организаций. 

Надо несомненно предположить, что и въ расп 
изойдетъ та же смена: на место захвата сильны: 



ын'Ьшнемъ капиталистическомъ стрО'Ь договоромъ неравно- 
1ыхъ, сложится власть труда, могущая осуществиться только 
}щественной форнЪ и сл-Ьдователько только на началахъ 
1ЛИ иной уравнительности аъ распределен! и. 
ерейдеиъ теперь отъ втихъ общихъ схемъ правового и хо- 
веннаго экачек1я захвата, капитала и труда къ частному 
ютрйн1Ю роли каждаго изъ нихъ аъ борьбе за землю. Само 
) разумеется, что сжатость масштаба изложен1я не поэво- 
намъ приложить вышенам'Ьченкую классификащонную схему 
ей ея сравнительной сложности, а заставитъ ограничиться 
! упрощенной схематизац1ей. 

3. Значен1в земли и характеръ борь<$ы за зенлю. 

а) Земля, какъ всеобщее услов1е. 

:^-Ьдств1е господствующаго въ жизни эмпари1<ескаго элемен- 
зма, не видящаго за деревьями лЪса, за конкретностями 
■о, и господствующаго въ книгЬ дедуктивнаю элемептари^ма, 
[дящаго за лЪсомъ деревьевъ, за произвольными обобща- 
[и П0НЯТ1ЯМИ конкретной действительности, — отношен1я 
^ землей и челов^чествомь до сихъ поръ очень мало оста- 
[вали вниман1е обществов'Ьд-Ьн1я. Конечно, вмпирическихъ 
:н1й географическаго, этнографическаго и т. л. характера 
шлись груды, но обобщающая индуктивная мысль еще ихъ 
1статочно использовала, и мы не имЬемъ пока яснаго раэ- 
аннаго воззр^нЕя на общее значение земли для человёче- 

на историческую сн^ну характера ихъ взаимоотнощен1й. 
>, конечно, я не могудйлать такой попытки, а лишь б^гло 
'НО съ общимъ развит1емъ нашего апр!орнаго разсмотрен1Я 
юовъ, связанныхъ съ борьбой за землю, позволяю себе 
вить и втотъ вопросъ... 
:я жизнь и деятельность человека тяготеютъ къ земле 

же, какъ его тело. Весь историческ1Й процессъ проник- 

борьбой за 0Бладен1е землей. Борьбой, во-первыхъ, съ 
[ землей, борьбой за постиган|е и приспособлен1е всего, 
^ъ ней есть, для потребностей и целей человека. Во-вто- 
, — борьбой между людьми за землю и за все, что въ ней за- 
жегся. ■ При этомъ вта борьба имеетъ другой характеръ, 
ни борьба за матер[альныя блага, уже отделенныя отъ 
I или за нематер1альныя блага. Въ последнемъ случае 
:Н1я благъ, связанныя съ нимъ цепедостижен^я частичны, 

сказать, влементны, въ первомъ же обычно, если не всегда, 
:ложны, целостны, интегральны. Это потому, что ведь земля 
переичиос услов1е для всего, есть всеойщге услоаге. 
>первыкъ, даже отбрасывая огромное количество особыхъ 
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нужныхъ для человЪческихъ и%лей продуктовъ, заключающихся 
въ отдЪльныхъ особенно богатыхъ ея участкахъ, даже беря 
любую площадь эенли въ любомъ почти М'ЬстЪ, ее можно 
использовать для матер1альныхъ потребностей человека въ 
сельскохозяйственномъ, наприн^.ръ, смысл'Ь. Вовторыхъ, все- 
гда она въ той или иной степени удовлетворяетъ излому ря- 
ду другихъ потребностей: на ней, напр., можно жить, а 8то 
даетъ не только акономичесюя выгоды (разница въ расходахъ 
на жилище, свое и наемное), но и физическЫ, — пользован!е воз- 
духомъ, тепломъ, св'Ьтомъ, водой— но и духовный, встетическ1я 
— покой, уединен1е, красота природы, — и соц1альныя, — проч- 
ность, обезпеченность, вкономическ1я выгоды, какъ креди- 
тоспособность, — политическ1я, — какъ различныя привиллег1и, — 
наконецъ, общ1й в'ксъ въ обществе и т. д. Оанимъ словомъ зе- 
мля им'Ьетъ значен1е для всЬхъ потребностей всЬхъ людей. 

Этого мало, съ землей связаны еще три особенности, при- 
дающ1я земельному праву совсЪмъ особый характеръ. Во-пер- \ 
выхъ, это — прочность, почти неистребимость ея, что даетъ вла- ' 
д^ьцу иаксимумъ спокойств1я и ув-Ьренности въ будущемъ и 
возбуждаетъ усиленную борьбу за захватъ каждымъ своего клочка 
земли. Во'вторыхъ, или отсутств1е затраты труда, въ' некуль- 
турныхъ эемляхъ, или, сравнительно съ продуктами обрабаты- 
вающей промышленности, слабая затрата, поощряетъ захватъ 
земли болЪе, нежели захватъ другого имущества, и действи- 
тельно во времена господства эахватнаго права считался уже 
грабежомъ захватъ денегъ, товаровъ и т. д., захватъ же земли 
представлялся благородной законной войной. Въ третьихъ, — это 
особенно ясно уже было, напр., въ среднев-Ьковой захватной 
борьб'Ь за землю, — политическое значен1е земли, какъ государ- 
ственной территор1и невыдйлимо связано съ ея зкономическимъ 
значен!емъ для отдЬльныхъ лицъ, часткыхъ группъ ихъ или 
того же государства, а вто не иожетъ не придавать, — въ протиао- 
дЬйств1е двумъ вышеуказаннымъ особенностямъ, обострявшимъ 
частный захватъ земли, — особаго оттЪнка земельному праву: 
экономическое обладаще, т. е. собственность въ точномъ смысл*, 
здЪсь не царить безраздельно, а необходимо и непосредственно 
ограничена политической силой. Поэтому то коренные полити- 
ческ1е перевороты отражались часто такими же переворотами 
въ землевлад'кн1и: вспомнимъ великую французскую революц1ю, 
1861 и 1905 годы въ Росс1и и т. д. Борьба между трудомъ и 
капиталомъ въ обрабатывающей промышленности (въ формЪ ли 
борьбы трудовыхъ производителей противъ капиталистовъ, или 
наемныхъ рабочихъ противъ нихъ же) можетъ им-Ьть — и 
часто, если невъ эначительномъ большинств'Ь случаевъ, им'Ьетъ 
— чисто экономически характеръ; борьба же между трудомъ и 
захватоиъ (рЪже капиталомъ) за тотъ всеобщ)й фундаментъ 
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экономическаго и политическаго строя, какимъ является земля, — 
почти всегда, разъ только разгорится широко, — д'клается поли- 
тической. Очевидно, что поэтому и шансы на развит1е обще- 
ственной ц-Ьлесознательности на этомъ пункт-Ь гораздо выше, 
и, напр., фактъ почти мгновеннаго охвата многомиллюнныхъ 
массъ такимъ лозунгомъ, какъ «Земля и Воля>, — именно и 
является, очевидно, неизб'Ьжнымъ результатомъ и яркимъ отра- 
жен1емъ этого глубокаго внутренняго существа значешя земли 
для челов'Ьчества... 

Итакъ для правильнаго пониман1Я историческаго отбора хо- 
зяйственныхъ формъ вообще и значен1я, характера и возмож- 
ныхъ и в'Ьроятныхъ результатовъ борьбы за землю въ особенно- 
сти необходимо внимательно вникнуть въ значен1е земли, какъ 
всеобщаго услов!я, какъ объекта не частичнаго элеменшнаго, а ши- 
рокаго, ипте1ральпаго Ц'Ьлестремлен1я людей... Надо вдуматься 
и опред-^лить соц'1альное значен1е не только той „тяги къ земл-Ь", 
той, власти земли", которыя складываются отчасти органически, 
отчасти соц1ально у трудового землед-^льческаго класса, — но и 
того всеобщаго психическаго притяжен1я, которое рядомъ съ фи- 
зическимъ, существуетъ у огромнаго большинства, по крайней 
м-Ьр-Ь у 9 изъ 10 людей. Эта всеобщая „тяга къ земл4', эта 
интегральная , власть земли', конечно, пока еще копится въ 
челов'Ьчеств'^ какъ внутренняя потенц1альная 9нерг1я, но какъ 
только общественная ц-Ьпесознательность поднимется до изв-Ьст- 
наго уровня, эта общечелов-Ьческая „тяга" им'Ьетъ век шансы обра- 
титься въ огромную активную соц1альную силу, которая и р-Ь- 
шитъ исходъ в^^ков'&чной борьбы за землю... 

б) Потребительное и производственное отно- 
шен 1 е к ъ 3 е хМ л •&. 

Следуя дальше принятому нами дедуктивныму способу изло- 
жен1я, перейдемъ теперь отъ формулировки общаго значен1я 
земли къ собственно экономическому ея значен1ю. И зд'ксь до- 
статочно будетъ самаго б-Ьлаго анализа, чтобы выставить на 
видъ глубок1я ея особенности. А именно основная особенность 
состоитъ въ томъ, что въ то время какъ область обособившейся 
отъ земли обрабатывающей промышленности есть область про- 
производства и только производства,— земля есть область не 
только, производства, но и непосредственнаго или почти непо- 
средственнаго потреблен1я. По литическая эконом1я, благодаря 
преобладан1ю въ ней апр1орной дедукц1и занялась преимуще- 
ственно наибол'ке поражающими въ настоящее время вообра- 
жен1е производствомъ и обм'Ьномъ, моментамъ же распред'Ьлен1я 
и особенно потреблен1я уд'кляла обыкновенно сравнительно очень 
мало вниман1я. Поэтому недостаточно придуманной осталась осе- 
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бенность зеили, кШ синтеза моментовъ производства 

Огромное развит1е Ц'^есообраэности въ техник'Ь 
ства, тЬ сотни сложн'Ьйшихъ манипуляц1й, тотърядъб 
преображенныхъ фирмъ, которыя отдЪляютъ добытый > 
сырой матер1злъ отъ какого-нибудь аппарата, — напр. 
тографа, — создали, пародируя метафизическое выражен 
м1ръ .вещей въ себ'Ь'', существующихъ лишь чрезъ т 
челов'Ьчества. И втотъ М1ръ челов'кческаго Творчества 
скаго проиэвод'-.тва заслоняетъ для живушнхъ въ ц< 
людей книги,— другой м1ръ, гдЪ производственное, так 
разстоян1е между предметомъ природы и предметомъ 
н1я если и не равно нулю,—какъ въ случаяхъ, напр., 
въ лЪсу собираемъ и -Ьдимъ землянику или срываемы 
ф1алку, — то во всякомъ случаЬ сравнительно очень не 
какъ напр., когда иы 'Ьдимъ мясо, яйца своихъ ку[ 
своего огорода, пьемъ молоко своей коровы и т. д 
ч1емъ такого чнстаго, такъ сказать момента потреблен 
иы непосредственно потребляемъ продуктъ природы, 
потребительито производства, когда продуктъ прирс 
ляетъ ОТЪ' момента потреблен1я лишь коротк1й рядъ 
производства, совершаемыхъ при тонъ самииъпотреб|; 
средоточ!енъ такого потребительнаго или, точнее потре 
трудового хозяйства и является земля. 

Надо, правда, отм-Ьтить, что ходячая мысль разси( 
это потребительно-трудовое хозяйство, какъ угасающН 
токъ прошлаго. Если такъ, то им'Ьетъ ли значен1е в 
аналиэъ этотъ сходящей со сцены истор1н факторъ? 1 
зрЪн!е объясняется однако съ одной стороны недоста' 
фахтическаго иэсл^дован!Я, а съ другой — отсутств1емт 
Н1Я даннаго явления съ точки зр'Ьк]я историческаго о 
лесообраэн'Ьйшихъ соц1альныхъ форнъ и потому безе 
нымъ и невЪрнынъ истолкован1емъ одного изъ его 
Вопросъ бол'Ье проясняется если иы поставимъ его 
наи-Ьченныхъ термикахъ сои1альнаго отбора. Во-первь 
ставляется ли общественио-цплесооСразнымъ не толь 
потребительно-трудовымъ хозяйствомъ преобладающаг 
нЪста (что Д'кйствительно коетдЪ уже наблюдается), 
строе его сокрашен1е вплоть до полнаго исчезновен!] 
рыхъ: если »то и является общественно-ц^лесообра: 
ииЪетъ ли шансы такая снЪна совершиться при дат 
в1ягъ, при данны.хъ типатъ и степенлхг развитгя цпм 
сти^ Достаточно поставить такъ вопросы, чтобы на 
тить отрицательно. 

Конечно, еслибы то раэвит1е польэован1я неоргакиче! 
р1ей, которое далеко обгокяетъ польэован1е материей 
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ской и которое происходить ч'Ьмъ дальше т'1Ьмъ быстр'Ье (о немъ 
скажемъ подробн'Ье ниже), — еслибы оно распространилось на 
всЬ предметы потреблен1*я, еслибы, напр., употреблен1е въпищура- 
стен1й, и животныхъ было зам'^нено физико-химической выработкой 
нужныхъ для питан1я организма элементовъ, и притомъ это оказа- 
лось не только выгодн'Ье въ смысл'Ь издержекъ производства, 
но и выгодн'Ье въ смысл-^ удовлетворен1я челов-кческихъ по- 
требностей, — то тогда мы могли бы себ-Ь представить вс^ орга- 
нически произведен1я природы забракованными, брошенными чело- 
в-Ькомъ и тогда, конечно, не осталось бы смысла и м^ста для потре- 
бительнаго производства, для бол^е или мен'Ье непосредственнаго 
потреблен1я отъ земли... Но поскольку такой переворотъ не только 
не видн'Ьется въ мало-мальски близкомъ будущемъ, но даже вообще 
представляется сомнительнымъ, поскольку, значить, добыванхе и 
переработка органической матер1и останется, — постольку останутся 
и всЬ т1ь вытекающ1я изъ ея существа ея особенности, въ этомъ до- 
быван1и ипереработк'Ь,которыя (какъ ниже будетъ еще указано и по- 
дробно развито въ I отлЬп^ предлагаемой работы) отнюдь не даютъ 
зд'ксь р'Ьшительныхъ преимуществъ въ технической ц'Ьлесообраз- 
ности крупному производству предъ мелкимъ и, значитъ, то- 
варно-капиталистическому передъ потребительно - трудовымъ. 
Почему же въ такомъ случа-Ь посл'кднее въ этой области, — въ 
области добыван1я и переработки органической матер1и, — должно 
бы уступить м^сто первому? Не очевидно ли, что при земл% 
оно им-Ьеть шансы остаться до т^хъ поръ, пока останется со- 
временная утилизац1я челов-Ьчествомъ органической матер1и?... 
Но предположивши даже, что потребительно трудовое хозяй- 
ство стало бы общественно — нец'Ьлесообразнымъ, этимъ в-Ьдь мы 
отнюдь еще не утверждаемъ, что оно оказалось бы неприспо- 
собленнымъ и невозможнымъ при современныхъ услов1Яхъ. В -Ь дь 
В-^дь сейчасъ торжествуетъ и выживаетъ именно частная 
индивидуалистическая, а не общественная ц'Ьлесообразность. 
Ыьаь цЪль даннаго, положимъ, трудового земледельца не въ томъ, 
чтобы вести производство съ наибольшей производительностью 
для общества, что и ему будетъ выгодно какъ его члену (такое 

\ поведен1е предположимо только при соц1алистическомъ стро*Ь 
и соотв-Ьтствующемь ему уровн*^ ц4лесознательности въ отд-Ьль- 
ныхъ людяхъ), — а просто въ томъ, чтобы наилучше удовлетво- 
рить свои потребности, часто только въ томъ, чтобы не умереть 
отъ б'Ьдств1й всякаго рода. И вотъ, если онъ не найдетъ не 
только лучшаго но вообще никакого дохода или заработка, кро- 

. м-Ь т-Ьхъ потребительныхъ полезностей, которыя даетъ перво- 
бытное его хозяйство на клочк^Ь его земли, то онъ не только 
сможеупъ остаться на немъ но и не сможешь никуда уйти отъ 
него. Если напр., милл10ны и десятки милл1оновъ русскаго кресть- 
янства оказываются лишними при данномъ спросе на товары 
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для капиталистическаго производства и въ нндус 
въ эенлед^л[и, то куда же имъ Д'Ьваться отъ се 
тя бы .нищенскаго надела", отъ своего хотя бы 
скаго* хозяйства? Они такъ и формулируютъ свое пс 
.даваться некуда*. И эта формула лучше бы всего ио 
жить епнграфомъ къ настоящей работ-Ь, пытающейся ос 
причины и значен1е получающейся въ результате 
за землю огромной массы потребительно трудового 
янства... |^. 

И такъ, земля становится резервуаромъ, гдЪ остак 
худа скопляются не нашедш1е себе м-кста въ товарном 
водств'Ь. Поскольку они сосредоточиваются на произвол 
потреблек1я, а не обмана, постольку остаются въ сторон* 



') Хотя 8та формула о тонъ, что крестьянство, 
вовсе не втдств^е щтмпташя его хозяйства, а к аоСо ротъ нл:лот] 
1сраЛиес о6п^нгн1е, вслпдствге отсутствЫ луншаю, — н высказывалась с 
или меньшей ясностью еш« давно иэслЪдователяни нароиннчес! 
родовольческаго направлен!», но марксисты никак-ь неногугысь 1 
слособиться. Они все сбиваются на болЪе легкую для них-ь позV 
протнвъ бернштейн1зкиев'1|, действительно идеал нзируюшихъ 
кростьянина, да еще протнвъ н'Ькоторыгь фраэъ стараго наро. 
действительно пожалуй преувеличквавшаго значен1я стрвнлен1я 
нкна къ .хозяйственной самостоятельности*. 

Забывая обязательную для нихъ позу велнчаваго обьективиа 
систы теперь все чаше утешають себя въ невозможности отверг 
живучести крестьян с к его хозяйства олисаи1ями бедственности 
атнхъ .пауперов'ь*. Предложите современному марксист; вопросъ: „1 
ли вы въ результате такого то цифрового анализа, что крестья! 
аеяле остается, что земля паретвкаегь не къ капиталу, а къ труду 
сястъ ответить: .но неужели вы не знаете, какъ бедствуютъ крО! 
н эасыплетъ никемъ не оспариваемыми цифрами вто ннкеыъ на 
ныхъ наблюдателей не оспариваемое положение.. 

Правда, раньше вто странное для марксиста настаиваи1е н. 
вместо констатирован1я факта, имело известный смыслъ: у м 
статалось, что нзъ об*днен1я (по ученому ,паупвризац1и-) имен 
нзойдетъ немедленно пролетаризац1я. Такъ, напр., еще Энгельсъ 
зыв«ль быструю пролетарнзац!» русскаго крестьянства после обн1 
въ голодный 1891 — 1892 годъ, и вто казалось русскимъ марксиста 
гкрнынъ, что одинъ изъ нихъ г. Гурвнчъ счелъ нужнымъ устано 
фактъ, что онъ скааалъ вто самое еще раньше Энгельса. 

Но какой же смыслъ его ннеетъ теперь? Ведь теперь всл1 
минъ г. Масловымъ марксистами принято, что вменно .пауперы* 
упорно не пролетаризируются, что пролетаризаи1я не мыслима ( 
ВИТ1Я проиэводителькыхъ силъ*, а таковое связано съ зажиточны 
янствомъ ,. Но если .пауперизаи1я* нсключаетъ лролетаризац1ю, 1 
ляя въ стороне то не пр1ятное положен1в, въ которомъ оказыв! 
гельсъ съ Гурвичемъ, что же докаэываютъ марксисты, настаива) 
упорно, что повсюду крестьянство ,паупериэируется'?Какъ объя< 
факгь, что напр,, теперь другой иарксистъ, — г. Масловъ, повиди) 
гаетъ свою научную заслугу, именно въ тоиъ, что ВТО снъ у 
паулеризашю— которая нсключаетъ воаможность пролетарнзвц 
вдуматься, то приходится признать, что въ известномъ смысле 
г. Мае лова неоспорима. 
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рынка, гдй господствуетъ капиталистическШ обм-Ьнъ разносиль- 
ныхъ, гд'Ь усп'Ьхами дешевле и лучше производящихъ подталки- 
вается развит1е производительности. Для остающихся въ сторон'к 
отъ этого рынка не им-Ьють значен1я удешевлен1я и улучшен1е 
въ другихъ хозяйствахъ производимыхъ ими продуктовъ, беря 
въ нихъ потребительную, а не м-Ьновую ц-Ьниость, они не тер- 
пятъ убытка отъ подешев'Ьн1Я ихъ на рынк*^, для нихъ важно 
не то, на сколько рублей они наработаютъ, а то, сколько хва- 
титъ данныхъ продуктовъ для удовлетворен1Я ихъ потребностей. 
До т-Ьхъ поръ, пока ихъ хватаетъ, до т-Ьхъ поръ они остаются 
на своей потребительно трудовой поэиц!и... 

Чтобы представить себ'Ь, какъ обширна эта позиц1Я потребитель- 
наго производства вн'к рынка, вспомнимъ, что в'кдь главн'Ьйш1я 
потребности, составляющ1я основную часть бюджета трудового 
населен1я,— какъ пища, жили1не, отчасти одежда, — именно и 
могутъ удовлетворяться непосредственно производствомъ изъ 
земли. Напомню при этомъ, что эта область потребительнаго 
производства значительно шире землед%Л1я въ ^обственномъ 
смысле, съ которымъ ее обыкновенно только и связываютъ, ры" 
боловство и охота, л'^сное хозяйство и пользован1е водами, до- 
быван!е песку, глины, камня, соли, даже иногда угля и нефти 
и т. п. до сихъ поръ, напр., въ Россш въ зам^тныхъ разм'Ьрахъ 
ведется мелко трудовымъ хозяйствомъ и въ значительной м'Ьр'Ъ 
не на продажу, а для собственнаго потреблен'ш. 

Съ другой стороны надо зам-Ьтить, что въ значительномъ 
круг-Ь случаевъ потребительная, «натуральная" форма хозяй- 
ства, или равносильная ей, — фактически йм'кетъ м-Ьсто даже и 
тамъ, когда формально она нарушается. Это бываетъ, напр., 
тогда, когда посл'Ь краткаго перерыва обработки на сторон'^ 
продуктъ возвращается обратно: нельзя же, напр., сказать, что 
крестьянинъ не питается своимъ хл'Ьбомъ только на томъ осно- 
Н1И, что отвозитъ рожь на мельницу, а оттуда получаетъ уже 
муку, притомъ еще можетъ быть не изъ своей, а изъ чужой 
ржи: очевидно, что такая уплата частью продукта за его пере- 
работку по существу не выводитъ еще это хозяйство на ры- 
нокъ. Отм'ктимъ, наконецъ, и то, что даже при крайнемъ мельчан1и 
землед-Ьльческаго трудового хозяйства, когда почти полную „де- 
натурализац1ю" его принято считать неизб-Ьжной, — на самомъ 
д'Ьл'к изв-^стная часть бюджета обычно обязательно остается на- 
туральной, и въ иныхъ случаяхъ, благодаря об'кдн'Ьн1ю и сокра- 
щен1Ю удовлетворен1я высшихъ потребностей покупными товарами, 
даже и натуральная доля въ бюджет-Ь относительно повышается. 

Итакъ не даромъ народъ называетъ землю „кормилицей». 
Именно при ней сосредоточивается не только основная масса 
трудового населен1я, но и все потребительное, (а не товарное, — 
какъ у ремесленниковъ и т. п.) трудовое производство. И су- 
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ществован1е этой огромной, если можно такъ вырази- 
требительно-трудовой массы имЪетъ крайне важное 
поръ очень мало замечаемое) соШальное эначен1е. Во- 
она, будучи только отчасти удовлетворена своими про 
является вм'ксгк съ другими не производящими ц'Ьнно 
шественныии группами, обширнынъ и устойчивымъ 
для всегда перелроизводящаго, благодаря огромному 
производительности труда, — капитализма. Во-вторыхъ э 
является резервуаромъ не только для продуктовъ кали 
но и для иэлишняго ему трудового населен1я, И этот 
вуаръ им'Ьетъ предохранительное значен1е. Въ само1 
что было бы, если бы въ сельскомъ хозяйстве капита 
такъ же развить производительность и такъ же оттЬсн 
земли трудъ, какъ онъ это сд'Ьлалъ въ обрабатываю! 
иышленности, если бы массы терявшихъ работу и хл'к 
вили бы рынокъ отсутств1емъ своего спроса, подавил! 
общество своей нищетой?.. 

Не оценивая, а лишь констатируя ето явлен1е, мы 
еще только, что и этотъ резервуаръ для т*хъ, ному I 
вомъ капиталистическомъ обороте не находится м'Ьс 
вообще ,дЪватся некуда' — само собой разумеется вО' 
уже теперь не даетъ высокаго уровня жизни скоп 
въ немъ массамъ, уже теперь и »тотъ уровень немного 
самого .дна* сац1альноЙ пирамиды, а во-вторыхъ И1 
гнетъ скопляются и тутъ все больше, и кое-где предохрани 
резервуаръ уже близится къ переполнен!»... Онъ еще срав1 
емокъвъстранахъсъ медленнымъростомънаселен[я,высо 
ско-хоэяйственной культурой и быстрымъ ростомъ обра( 
щей промышленности, — какъ въ Западной Европе. I 
становится кладбищемъ для милл1оновъ тамъ, где, хо' 
высокой сельско-хозяйственной культуре, человеческ< 
уже накопилась въ избытке, — какъ въ Китае и Ин] 
наконецъ, переполняется и грозить обрушится всей м 
эахватно-капиталистическ1й строй тамъ, где слабее и 
где ниже зенледел1е и вгего выше приростъ населен! 
въ той 1|б части земли, которая называется Росс1еЙ... 

4- Развит1е цЪлесообрааности въ добывающей проиыш) 

а) Типы ц-Ьл есообраз н ости въ добыв; 
обработк'Ь. 

Теперь мы подошли къ следующему съужен1ю ти 
снотрен!я. Установивъ, что человеческое иелеотно^ 
земле инеетъ не только вкономичесшй, а интегральна 
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теръ; установивъ зат^мъ, что экономическое ц'клеотношен1е 
им'Ьетъ не только производственный но и потребительный ха- 
рактеръ, — теперь мы переходимъ къ разсмотр'кнш уже только 
т-Ьхъ процессовъ производства^ которые связаны съ землею. 

Остановимся прежде всего на самомъ этомъ слов'к «произ- 
водство": оно очень характерно для современнаго положен1я 
вопроса. Можно ли назвать „производствомъ*' ловлю рыбы, кось- 
бу с^на, рубку л'Ьса, искан1е золота, ломку камня, 6урен1е нефти 
и т. п.? Н4тъ, вс^ виды добывангя не подходятъ подъ это слово: 
оно почти какъ синонимъ сливается съ переработкой съ поня- 
Т1емъ обрабатывающей, а не добывающей промышленности. Это 
характерно для всей дедуктивной .политической экономш'^ а 
особенно, какъ всегда, для самаго узко-дедуктивнаго изъ ея те- 
чен1й, марксизма. Какъ всегда, и термины, и изучен1е не охва- 
тывали всю область изсл'Ьдован1я, — въ данномъ случае область 
хозяйственной деятельности челов'Ька, — а загипнотизированные 
однимъ только элементомъ, наиболее въ данный моментъ по- 
ражающимъ воображен1е и кажущимся потому «ключомъ* къ 
остальнымъ,— изъ него выводили свою „теор1ю'. Понуждаемый 
искан1емъ хотя какого либо конкретнаго содержан1я для своихъ 
дедукщй, марксизмъ все бол%е съужалъ тотъ элементъ, кото- 
рый служилъ для .монистическаго" ,объяснен1я'' общества: для 
всЬхъ общественныхъ явлен1яхъ искали „ключъ" въ эконожи- 
ческихъ явлен1яхъ, для нихъ пришлось искать ключъ въ разви- 
Т1И производства [^лпи „производительныхъ силъ"); наконецъ 
фактически теор1я посл4дняго строилась исключительно на об- 
рабатываюи^ промышленности: какъ изв'кстно^ Марксъ «отло- 
жилъ' изучен1е „аграрнаго вопроса", а современный марксизмъ 
именно на этой первой попытке разр'Ьшен1я вопроса, лежащаго 
вн'к волшебнаго служащаго ключомъ монистическаго элемента^ 
— безплодно изломалъ свой „ключъ"... 

Не желая отступать отъ столь общепринятыхъ терминовъ- 
какъ слово «производство", мы употребляемъ его, съ указанной 
лишь оговоркой о его неполной точности. И такъ, уже въ слово- 
употреблен1И сказалась загипнотизированность господствующаго 
воззр'кн1Я осл'кпительными усп'Ьхами господствующаго хозяйствен- 
наго типа: обрабашп>вающ€й промышленности. То же, конечно, 
было и по существу: анализъ всего производства, его причино- 
зависимостей и темпа и направлен1я развит]'я строился только 
по обрабатывающей промышленности. Это было конечно проще 
и легче: зд^Ьсь ц%ль одна — наибольшее количество наилучшаго 
качества продуктовъ при наименьшей затрат-Ь силъ. Безъ кри- 
тическаго разсмотр'Ьн1я д-Ьйствительнаго развит1я въисторичес- 
комъ процессе целесообразности мудрено было конечно наме- 
тить различные его типы, мудрено было сформулировать тотъ, 
однако очень простой и бросающ1Й сразу въ глаза и выше въпункт-к 
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1 уже указанный фактъ, что эта общая формула ц'клесообразности 
годится для всЬхъ частныхъ случаевъ, что именно въ добыва- 
ющей промышленности ее приходится существенно дополнить и 
т^мъ р4зко изм'книть. 

Промышленность обрабатывающая отправляется всегда отъ 
апредгьленнаго пункта: дано столько то такого то качества ма- 
тер1сШовъ, требуется получить возможно больше продук- 
товъ возможно высшаго качества съ возможно меньшими 
издержками. Бъ добыван1и же именно отправной пунктъ 
не данъ, не опредтьленъ, именно задача его въ томъ и состоитъ, 
чтобы при всегда очень неопред'Ьленныхъ данныхъ, напр., 
въ качеств'^ почвы, въ количеств*^ и качеств*^ угля или 
нефти и т. п. добыть возможно больше продукта возможно луч- 
шаго качества, возможно дешевле. Это само по себй, конечно 
еще не д-Ьлало бы резкой принцитальной разницы, такъ какъ 
въ большинств'Ь случаезъ эта неопределенность можетъ быть 
изучен1емъ и опытомъ доведена до минимума. Но въ числ'к 
услов1й, создающихъ неопределенность, есть одно, которое из- 
иеняетъ все д^ло: это — истоищемость богатствъ, извлекаемыхъ 
изъ земли. Вследств1е этого обстоятельства, задача добывающей 
промышленности глубоко осложняется. Действовать по общей 
формуле технической целесообразности, — добывать какъ можно 
больше продукта, какъ можно лучшаго качества съ наимень- 
шими затратами значило бы, напр., вырубить старый лесъ, ис- 
портивъ подрастающ1й, выловить икряную рыбу, остановивъ ея 
размножен1е, извлечь изъ каменноугольныхъ копей, нефтяныхъ 
источниковъ и т. п. только часть ихъ содержан1я, засоривъ и 
испортивъ остальную и т. д. и т. д. Очевидно, что такое .про- 
изводство" было бы более похоже на уничтожен1е, и челове- 
чество уподобилось бы свинье, подрываюшей дубъ, отъ кото- 
раго питается. 

Ясно такимъ образомъ, что въ добыванж рядомъсъ задачей 
собственно добывангя становится задача сохранешя и пакопленгя 
естественныхъ богатствъ земли. А одна задача въ значитель- 
ной степени сталкивается съ другой^ и соответственно формула 
целесообразности весьма усложняется. А именно вместо про- 
стой задачи максимума продукта наилучшаго качества съ наи- 
меньшими издержками въ данную (любую) едитщу временщ ста- 
вится та же задача, но только съ услов1емъ обезпечепгя этого 
результата на максимально долгое время, — въ идеалгь навсегда. 

Само собою разумеется, что эта вторая задача — обезпечен1я 
запасовъ, борьба противъ истощен1я богатствъ земли, ставится 
съ разной степенью напряженности по отношен1ю къ разнымъ 
продуктамъ. Эта степень зависитъ вопервыхъ, отъ разм^ьра за- 
пасовъ вь прцродп» различныосъ богататвъ: ясно, что, напр., чер- 
ное дерево или платина и т. п. неизмеримо более нуждаются 
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въ охранен1и, ч'кмъ песокъ, глина, камень, которыхъ, по край- 
ней М'Ьр'Ь въ грубыхъ ихъ сортахъ, вовсе н4тъ нужды экономить. 
Вовторыхъ задача сохранен!я или даже накоплен!я естествен- 
ныхъ богатствъ вар1ируется въ зависимости отъ степени иапря- 
жеиности той потребности, для которой служатъ данные про- 
дукты: съ этой точки зр^н1я сохранен1е и развит1е плодород1я 
почвы, производящей хп^бъ, окажется гораздо бол'Ье важной 
задачей, ч^мъ, напр., старан1я о целесообразной разработк'Ь ал- 
мазныхъ розсыпей и т. п. 

Несомн'кнно, что главная изъ вскхъ задачъ ц'клесообраз- 
наго добыван1я лежитъ въ земледйл1и: зд^сь соединились 
и истощаемость земли, и наиболее насущная и всеобщая 
потребность въ данныхъ именно ея продуктахъ. Зд^сь уже 
и д'Ьйствуетъ, уже и точно выяснена формула ц'Ьлесо- 
образности добывающей промышленности: затраты до изв'кст- 
наго пред'Ьла производятся на увеличен1е запаса продукта даже 
и при уменьшающемся проценте выручки на эти затраты. Соб- 
ственно говоря, то же самое, только въ меньшей степени, рас- 
пространено очень широко и вообще во всей добывающей про- 
мышленности: повсюду обыкновенно начало разработки, — напр., 
золотыхъ розсыпей, каменнаго угля, -нефти и т. п., даетъ мак- 
симумъ продукта, азат'Ьмъ т'^ же или даже б6льш1я затраты даютъ 
меньш1й относительно результатъ. Всюду обыкновенно, сначала 
какъ бы снимаются сливки, а зат'Ьмъ приходится довольство- 
ваться снятымъ молокомъ и заботиться объ искусственномъ уве- 
личен1и его содержательности. 

Итакъ^ резюмируя коротко вышесказанныя очевидныя^ но 
обыкновенно недостаточно принимаемыя во вниман1е соображе- 
н1я, можно сказать, что кром'Ь той задачи развит'ш прог^зводи- 
тельностн труда, въ которой челов'кчество достигло огромныхъ 
усп^ховъ, которыми блистаетъ обрабатывающая промышлен- 
ность и на которой сосредоточено было почти исключительное 
вниман1е экономистовъ,— существуетъ и должна быть выдвинута 
немедленно на первый планъ и другая не мен-Ье важная для 
челов'Ьчества задача: развит1е производительности земли. 

б) Фазисы добывающей промышленности. 

Въ развит1и пользован1я богатствами земли наблюдается ха- 
рактерная см'кна: это развит1е идетъ съ поверхности внутрь 
земли. Первый фазисъ (фактически часто быть можетъ сливав- 
ш1йся со сл'Ьдующимъ вторымъ) состоялъ въ использован1И че- 
ловйкомъ того, что находилось на поверхности земли, от- 
дпиьно отъ нея^ т, е, организмовъ высшихъ, аюивотныхъ. Во вто* 
ромъ фазисе использовалась уже самая поверхность землПу а 
именно связанные съ ней организмы низшге, растительные. Въ 



^ челов-Ькъ углубился внутрь земли, въ ея 
зд)ъсь либо мертвые органическге остатки, либо 



очевидно, обусловливалась самыми типами при- 
[ами целесообразности, связанными съ этими 
и видами добываемыхъ продуктовъ. Мысль не- 
простого къ сложному, отъ наибол'Ъе подготов- 
риродой для потреблен1я кънаимеи'Ье подготов- 
вомъ случа-Ь ц-Ьлесообразован1е держалось низ- 
г. е. шло по ЛИН1И наименьшаго сопротивлен1я, 
входило къ высшему типу, — направлялось къ 
>ультату. Животное, какъ н'Ьчто наибол-Ье близ- 
ое самому челов'Ьку, легче всего постигалось и 
зтреблен1е его мяса въ пищу д-Ьлалось инстин- 
ювало изобр'Ьтен!я; употре6лен1е его шкуры на 
ище напрашивалось само собой, такъ какъ 
:ебй уже была готовой одеждой, какъ бы удвое- 
но челов%ка. Растен!е, какъ нЬчто гораздо ме- 
человЪку, бол'Ье простое и потому мен^е при- 
къ общее правило, къ той или иной потребно- 
требовало обыкновенно бол4е глубокаго пости- 
1гаго иэученЁя, и бол'Ье дликнаго ряда операцЕй 
н1я къ потреблен1ю. Еще мен-Ье аналогичной 
бол'Ье простой и потому требовавшей еще бо- 
оцесса переработки является матер1Я неоргани- 
сразу же приспособлялась челов-Ькомъ лишь для 
ь ц-^лей (какъ камни для метанья и разр'Ьзан1я 
ке сложныя приспособлены явились только увЪн- 
ъ культуръ. 

ачал'Ъ преимущественной хозяйственной дЪятель- 
10льзован1е животныхъ организмовъ, — хозяйство 
овное и скотоводческое(конечно наряду съ исполь- 
:оторыхъ данныхъ въ готовомъ видЪ раститель- 
аъ, преимущественно плодовъ). ЗагЬмъ выступило 
1 приспособлен1е растнтельныхъ организмовъ. И 
1 крупное, часто преобладаюшее м-Ьсто вксплуа- 
еской матер1и. 

}гльтуры, такъ сказать, животной, культурою рас- 
гой последней, — минеральной, конечно предста- 
развит1е хозяйственной целесообразности и по 
)бенно, по типу, и именно въ ней выразилось 
!ван]е челов%коиъ природы. Но она таила внутри 
1 опасность. Эта опасность заключается вътомъ, 
е усваиваемая челов'Ъкомъ для его Ц'Ьлей нате- 
она оказывается истощаемой, ибо т-Ьмъ мек^е 
)бностью сановозстановлен1я. Въ втоиъ смысл-Ь, 
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:я, МОЖНО установить (какъ общее правило, раэум'Ъется) 
ную правильность. Разведен1е животныкъ, — положииъ 
]дство, рыбоводство, хотя имЪетъ нзвЪстный пред'клъ, но 
мому, воэнагражааетъ увеличен1е затрать, не мен-Ье.если 
Ье первыхъ затратъ или, если подвержено правилу убы- 
тносительной доходности послйдующихъ затратъ, то лишь 
4СИМ0СТИ огъ связи своей съ землеа*л1емъ. Это поспЬд- 
акъ входящее въ непосредственное физико-химическое 
;ован1е земли, уже подвержено этому глубоко угрожаю- 
правилу. Использован1е же минеральныхъ (или вообще 
хъ) богатствъ, какъ жел'Ьза, нефти, угля и т. д. имЬетъ 
|Л%е отрицательный характеръ: они, какъ общее правило, 
шаютъ свое существован1е, испольэовываются человйкомъ 
татка... Невольно возникаеть вапросъ: что же будетъ съ 
чесгвомъ, если иатер!альнымъ скелетомъсоц1альной куль- 
аЪпаются вещества, запасы которыхъ не возобновляются 
1нтъ, притокъ когорыхъ допженъ будетъ черезъ н4кото- 
емя прекратиться? 

тъ вопросъ, очень серьезный по самому существу, чреэ- 
:о обостряется двумя обстоятельствами: довольно быстрымъ 
:еннымь приростомъ населен1я въ культурныхъ стрэнахъ 
5щен1емъ къ культур-Ь,— къ высшей .минеральной" куль- 
■!овыхъ сотенъ миллюновъ первобытнаго челов-Ьчества, 
кческая масса, если дйло такъ пойдетъ дальше, скоро 

исчисляться многими милл1ардами, и истреблен1е ею 
ныхъ запасовъ минеральныхъ богатствъ свершится очень 

При такихъ услов1яхъ задача высшей цтьлесообризности 
18а1пи, задача достижения не только максимума добывае- 
мо и оСсзпечсююстп постоянства еъ зтомъ Ообываю'и, высту- 
по меньшей М'ЬрЪ рядомъ, если не становится даже впе- 
адачи обрабатывающей промышленности... 

пыц-Ьдесообразности Бъд сбывающей про- 
леиности и роль захвата, капитала и труда. 

>вит!е целесообразности, какъ ясно изъ вышесказаниаго, 
ь и должно для добывающей промышленности проходить 
|щ1е три съ логической необходимостью нам'кчаюш1еся 

и вмЪстЪ съ тймъ типа. Прежде всегодобыван1еявляется 
мъ собиратемъ готовыхъ продуктовъ природы, — таковы 
н1е плодовъ, простЪйш1е виды охоты и рыбной ловли у 
й и т. п. ЗатЬмъ оно становится извлечечгсмъ, посред- 
. бол'Ье или мен'Ье сложной системы операц!й, такихъ 
товъ, къ овладен1ю которыми существуетъ рядъ препят- 

причемъ иэвлечен1е это длится и повторяется: таковы 
сивное сельское хозяйство и едва ли не вся горная про- 
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иышленность. Наконецъ, добыван1е может-ь стать накопленгемъ, — 
когда необходимая человеку матер1я не только извлекается, изъ 
природы, но и воспроизводится въ ней, такъ что такое добыва- 
ше можно д-Ьйствительно назвать и производетвомь: примЪръ 
«того высшаго типа мы им'Ьемъ пока, кажется, только въ ттген- 
сивномг сельскоиъ хоэяйств'Ь ■). 

Какъ уже указано, развит1е этихъ типовъ произошло нерав- 
номерно: оно оказывается обратно пропорцгочальнымг: во-пер- 
выхъ значен1ю разныхъ областей хозяйственной культуры въ 
современномъ высшемъ строЪ и во-вторыхъ степени въ нихъ 
развит1я приспособлены матер1и къ цЪлямъ человека. Самая 
старая и какъ бы являющаяся отсталой въ современной куль- 
тур'Ь 8ксплуатаи!я животныхъ организмовъ, въ которой, такъ 
сказать, рычагъ ц'ЬлеотиошенТя всего короче, гдЪ больше чело- 
вЪкъ приспособляется къ матер1и, гд! вообще ц'Ьлесообразкость 
бол-Ье пассивнаго и емпирическаго, узкаго типа,— вта именно 
форма оказывается наибол-Ье ц'Ьлесообразной въ снысл'Ь сохра- 
нен1я и возстановлен1я извлекаемой матер1и, именно въ ней,— какъ, 
напр. въ скотоводстве мы имЪемъ высш1й фазисъ, высш1й типъ 
целесообразности въ добыван]и. Форма же, какъ земледел1е, въ 
которой приспособлен1е носитъ бол^е глубок1й и активный ха- 
рактеръ, оказывается въ то-же время уже подверженной роко- 
вому правилу „убывающаго плодород1я". И, наконецъ, добывайте 
мертвой матер1и, переработка которой характер и эуегь совре- 
менную высшую сошальную культуру и достигаетъ наивысшаго 
типа активнаго и широкаго приспособлен1я,досихъпоръ, — какъ 
въ горной промышленности, стоитъ на низшей ступени, дойдя 
лишь до второго фазиса, — до систематическаго и целесообраз- 
иаго извлекатя продукта, но совершенно не будучи въ силахъ 
подняться до третьяго, — до его накоплетя. 

Все вышесказанное представляетъ собою лишь изложе- 
н1е очевидностей, которыя, обыкновенно, однако недостаточно 
сопоставляются другъ съ другомъ и изъ которыхъ не делаются 
все выводы. Когда же мы отчетливо резюмируемъ положен1е, 
то приходимъ къ весьма серьезнымъ выводамъ. Изъсказаннаго, 
въ самонъ деле, совершенно очевидно, что одно изъ двухъ: или 
человечество должно сократить до минимума использован1е мерт- 
вой иатер1и и возвратиться вспять отъ „века минеральнаго" къ 
.веку растительному" или даже „живйтному", — или оно должно 
найти и для мертвой натерЫ способы ея сохранен1я и возста- 
новлен1я... Если же первый исходъ представляется недопусти- 
мыиъ, а второй ' недостижимыкъ, если человечество окажется 
предъ невозможностью увели'1ен1я добыван[я соответствен- 
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но росту своего потреблен1я, то.., не окажется ли оно т-^мъ 
самымъ предъ необходимостью уменьшен'^ посл-Ьяняго, предъ 
необходимостью остановки прироста человечества или даже его 
сокращения? 

Как1я же соц1альныя силы решать этотъ трагическ1й во- 
просъ, съ которымъ быть можетъ связано все будущее челове- 
чества? Выше мы обрисовали б^гло три основныя силы, орга- 
низующ1я распред%лен!е и производство: эахватъ, капиталъ и 
трудъ. Которая изъ нихъ наиболее приспособлена для р'Ьшен1Я 
этой задачи? 

Какъ выше указано, захватъ является почти исключительно 
моментомъ распред^лительнымь, а не производственнымъ. Из- 
лишн!й въ самомъ производстве, онъ можетъ лишь въ лучшемъ 
случае овладевать его результатами, а въ худшемъ мешать ему» 
разрушать его. Естественно, поэтому, что мы находимъ захватъ 
тесно связанным ь съ самымъ низшимъ типомъ добывающей про- 
мышленности, — съ простымъ собиратемъ продуктовъ природы. 
Здесь онъ на своемъ месте, здесь онъ почти сливается съ про- 
изводствомъ, поскольку уместно въ этомъ случае это слово. 
Поймать животное, отнять его у другого человека, охотиться за 
этимъ другимъ, убить его и съесть, — во всехъ этихъ случаяхъ 
захватъ сливается съ трудомъ, трудъ имеетъ захватный харак- 
теръ, захватъ для того момента имеетъ значение труда. 

Насколько, такимъ образомъ, захватъ связанъ съ первымъ 
фазисомъ добыван1я, — собиратемъ, — настолько капиталъ связанъ 
со вторымъ фазисомъ, — извлеченгсмъ. При первомъ фазисе онъ 
не успеваетъ еще накопиться и при немъ нетъ ему целесооб- 
разнаго употребления, брать же на себя неблагодарную задачу 
третьяго фазиса онъ самъ по самому существу своему не име- 
етъ ни малейшаго желан1Я. Действуя по общей простой фор- 
муле наибольшаго результата при наименьшихъ затратахъ, онъ 
охотно употребляетъ всю энерг1ю на развит1е производительности 
труда, но отнюдь не производительности земли. Онъ чувствуегь 
себя, какъ рыба въ воде въ обрабатывающей промышленности, 
въ техъ особенно ея областяхъ, где границы развит1Я произво- 
дительности труда особенно широки, где рыночному состязан!ю 
въ дешевизне и качестве товаровъ открытъ особенно широк1Й 
просторъ, открыты блистающ1я золотымъ дождемъ перспек- 
тивы. 

Онъ всегда также радъ снять золотыя сливки въ техъ но- 
моментахъ добыван!я, где при минимуме затратъ получается 
максимумъ результата, но онъ находитъ, что ему нечего делать 
тамъ, где эта формула изменяется, где для сохранен1Я и воз- 
становлен1Я производительности земли приходится увеличивать 
затраты даже при уменьшен1и (отпосительномъ) результата. Идя 
на это до известнаго предела, еще обезугчеиваюгцаго извтьстный 
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минимальный уровень прибыли, — онъ эат-Ьмъ посл'Ь изв1 
степени его понижен!я удаляется съ безплоднаго для него 
д'Ьйств1я: высосавъ изъ нЪдръ земли лучш1е соки въ вид^ 
угля, нефти и т. д., онъ бросаетъ остатки и не ломаетъ г 
надъ ихъ возсоздан1еиъ, высосавъ изъ почвы „пшеничным! 
риками' первые девственные ея соки, онъ предоставляет 
довому зеилед'Ьльиу возстанавливать, накапливать ихъ 
мани интпсивнаю зеиледЪл1я. Его формула цЪлесообраг 
высшаго, но узкого индиеидуалистичсскаго типа/ иаибомш 
зультатъ длА себя въ данный момечтъ. См'Ьшно было бы 
дать отъ него осушествленЁя задачи высшей обществ 
ц-^лесообразности, особенно настоятельной въ добывающее 
мышленности:»аи1?ольш)» результать вообще, навсегда, для 
в1ьчества... 

Выполнитъ ли вту гранд]03нук} задачу трудъ? Этопокг 
конечно, только будущее, но во всякомъ случаЬ кромй не 
кому. Уже теперь, напр., придавленные, припертые къ землЪ 
милл10новъ людей желтой расы, несмотря на все варвг 
угнетающаго ихъ политическаго захвата и крайнюю эмг 
ность типа ихъ культуры (впрочемъ отчасти мошетъ быть и 
благодаря посл-Ьдней) достигли въ задаче накоплен1я, въ 
внт1и производительности земли въ сельскомъ хозяйстве) 
ныхъ результатовъ. Ихъ узко-индивилуалистическ]й труд1 
иаксимумъ тончайшаго 11риспособлен1я къ индивидуально 
растительныхъ организмовъи увеличилъ на атокъпунктЪ е 
венную производительность земли въ десятки разъ... 
опыть даетъ уверенность въ тонъ, что трудъ цйлесознате 
и общественно организованный осуществитъ во много разг 
ше, что онъ не окажется безсильныиъ предъ задачей со: 
Н1Я и накоплен1я необходимой человечеству неоргани' 
матер! и... 

Во всякомъ случае, повторяемъ кроме него некому, 
талъ, развернувш!й во всю ширь свои хищный крылья в' 
буждаещей атмосфере разнузданной свободной конкуренцхи, 
залъ уже наделе, на реэультатахъ, что вта „свобода' есть с 
ное хищничество, что имъ богатства земли расхищены, 
обезсилена, обеднена и человечество обворовано. Оста( 
ВТО расхн[иен]е, сохранить и возстановить производител! 
„земли-кормилицы" во всехъ ея богатствахъ, — ята одн 
нолоссальныхъ эадачъ, предъ которой, очевидно, ба1 
ство капитала и которую возьметъ на себя трудъ,— 
сознательный общественно-организованный трудъ, начинг 
ген1евъ, открывающихъ электричество и безпроволочны 
леграфъ, рад1й и вропланы, — и кончая рабочими, раз 
мощью которыхъ осуществится творческая воля ч) 
чества. Трудно начертать пределы этой творческой мощи 
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в-Ьчества; до сихъ поръ она, см-Ьясь, переступала одну за дру- 
гой нам4чавш1яся ей скептиками границы. Мы см-^ло можемъ 
ожидать, что за переживаемымъ теперь в^комъ „минераль- 
нымъ", наступить В'^къ использован1я бол'ке тонкихъ формъ ма- 
тер!и съ помощью завлад'^Н1Я все новыми видами энерг1и, что 
если земля окажется б'Ьдна, челов-Ьчество найдетъ путь къ 
солнцу^ къ его почти в-Ьчной животворящей энерг1и. 

5. Захватъ, капиталь и грудь вь сельскоиъ хозяйствЪ. 

Посл-Ь вышесказаннаго достаточно (хотя и очень б-Ьгло) осв-Ь- 
щенъ общ1й смыслъ, въ какомъ мы понимаемъ борьбу зазеличю. 
Мы изсл'Ьдуемъ однако въ предлагаемой работ'Ь не всю борьбу 
за землю во всей ея многосложности, а лишь съ одной стороны 
и въ одной части (количественно впрочемъ главной стороны 
и главной части): со стороны борьбы за существован1е въ сфер-Ь 
прог^зводства въ различной степени приспособленныхъ хозяйст- 
венныхъ организмовъ и притомъ не во всей добывающей про- 
мышленности, а лишь въ сельскомъ хозяйствп. 

Поскольку общ1Я правильности въ историческомъ отборе со- 
Ц1альныхъ формъ д-Ьйствительны и въ этой частной сфер'Ь, по- 
скольку общ1я черты добывающей промышленности свойственны 
и сельскому хозяйству и поскольку въ немъ связаны моменты 
производства и потреблен1Я, постольку все вышеизложенное уже 
и явилось общимь осз'кщен1емъ сельско-хозяйственныхъ процес- 
совъ. Предлагаемая работа на всемъ своемъ протяжен1И разви- 
ваетъ сказанное въ частностяхъ и въ конкретностяхъ въсфер% 
землевлад%н1я и землед'Ьлгя. Зд'Ьсь же мн*^ остается только ска- 
зать н-Ьсколько б-Ьглыхъ словъ о томъ пункте сельско-хозяйст- 
венной промышленности, который представляется мн'к лично 
центральнымъ среди ряда особенностей землед%л1я, анализиру- 
емыхъ Н. Быховскимъ въ I отд-Ьл-^ предлагаемой работы. На 
этомъ пункте мн'Ь хот-Ьлось бы наибол-Ье сосредоточить внима- 
Н1е читателя. 

Этимъ центральнымъ пунктомъ^ въ которомъ резюмируются 
особенности сельско-хозяйственной промышленности, является 
то^ что она, помимо особенностей, общихъ ей съ другими видами 
добьшающ^й промышленности, им-Ьетъ еще одну спец1альную 
особенность: она есть органическая добывающая промышлен- 
ность. 

Обрабатывающая промышленность, а также отчасти добыва- 
ющая, какъ горная, — берутъ матер1Ю въ простомъ сравнительно 
вид%, зат-Ьмъ для своихъ ц'Ьлей часто еще бол-Ье упрощая ее. 
Поэтому, какъ ни сложны зд-Ьсь бываютъ процессы добыван1я 
и особенно переработки, но, им'Ья д'Ьло съ однороднымъ матер!- 
аломъ, он-Ь состоять въ повторенги одн^хъ и т-Ьхъ же опера- 
Ц1Й, и именно въ точности и буквальности этого повторен1я со- 
стоить едвали не основное достоинство приспособлен1й обраба- 
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тываюшей промышленности. Поатону эдЪсь и царствуетъ м 
в^ць машина по крайней мйрЪ, достигнутая челов'Ьчеств 
сихъ поръ, можетъ собственно все, за исключен1енъ 
самопроизвол ьныхъ цЪлесозкательныхъ иэмЪнен1й своего 
в1я въ зависимости отъ изменяющихся обстоятельствъ. 
образонъ вся почти область производства, ии'Ьющая д 
мертвой матер1ей, обращаясь съ массами упрощенныхъ ве1 
машинизировалась, получила механическ!Й харантеръ. 

Но машина оказывается нецелесообразной тамъ, гд^ 
Дйтся не приспособлять, а приспособляться, т. е. тамъ, 1 
ляются организмы, которые представляютъ усложненны 
бинац1и натер1и, въ разныяъ акзеиплярахъ, хотя отчасп 
ныя, но отчасти и различныя, яеляющ1яся какъ бы бе: 
ныии вар1ашями на одну и ту же тему. Операц1и, присп 
ющ1я 8ту безконечно вар1ирующуюся матер1ю къ целями 
вЬка, должны беэпрерывно отражать эти вар1аи1и и беэпр 
следовать за ними, беэпрерывно съ ними сообразовать) 
такому типу змпирической, органической цЪлесообразовз 
способны (по крайней м^рЪ до сихъ поръ) только живыя су| 
Поэтому машина, при всЪхъ усил1яхъ, такъ мало могла г 
нуть въ сельское хозяйство, и оно осталось преимущест 
областью не мертваго механическаго, а живого органи' 
труда. При втомъ оказалось одно частное обстоятельст! 
более обострившее это общее положен1е: сравнительно | 
разными, механическими оказались процессы собирания и 
начальной переработки продуктовъ эемледел]я; органич 
же и почти исключающими машины оказались именно пр 
возстл»ов.(ек1я извлеченнаго продукта, Такимъ образомъ в 
сконъ хозяйстве роли характерно разделились; нех 
лншь извлекаеугь продуктъ, накопАяетъ же его живой тр; 

Понятно, что это определило н судьбу капитала въ сел 
хозяйстве. Имея всю основную силу развиваемой имъ п 
дительности труда въ машине, достигая своей цели, — и 
Н1Я прибыли, — именно развит1емъ механической произво< 
мости, — капиталь оказался въ очень трудномъ положе! 
н{ре не-механическаго, органическаго производства. Въ то 
какъ въ обрабатывающей промышленности целый рядъ 
водствъ вовсе невозможенъ безъ машинъ, а въ остальн^ 
траты труда и расходы на него меньше при машинной обр 
чемъ при ручной, въ десятки, сотни, даже тысячи ра: 
это время въ сельскоиъ хозяйстве эта разница оказь 
обыкновенно не более 3 — 5 — 10 раэъ... 

Это роковое для капитала обстоятельство непоправим 
било и связало его крылья въ борьбе съ трудомъ за 
Мало того, что, какъ выше выяснено, трудъ при земле : 
возможность вести потребительное проиэвоцстзо и Нмт. 
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жать гибельнаго побива н1я капиталомъ въ соперничеств '^ на. 
йшцсЬ, Мало этого, даже И вь ^1шй ркночной конкурренцп 
зд'^сь не оказывается такой сильной разницы въ пользу капи- 
тала: безсильный развить механическую производительность^ 
труда недоступными труду машинами, — ибо въ сел ьскомъ хозяй- 
стве большая часть оруд1й и машины оказались доступными 
даже слабому безкапитальному труду, — капиталъ оказался въ 
лучшемъ случа'к въ одинаковыхъ съ трудомъ шансахъ. 

Бол^е того, въ процессахъ накоплен1я продукта, какъ ука- 
зано, механическая производительность капитала даже совс^мъ 
должна отступить предъ органической производительностью тру- 
да. Такимъ образомъ, именно въ томъ интенсивномъ сельскомъ 
хозяйстве, которое, въ силу роста населен1я и истощенш про- 
изводительности земли, неизб'Ьжно и непрерывно идетъ на см^- 
ну экстенсивному,— именно по м-Ьр-Ь этого поднят1Я типа добы- 
ван1я на высшую ступень, по м^рё ц^лесознательнаго развит1я 
челов4чествомъ сельскохозяйственной производительности земли, 
— положен1е капитала оказывается все бол'Ье невыгоднымъ, и 
онъ, — им-Ья единственную ц^ль — прибыль, — принужденъ отсту- 
пать съ поля борьбы за землю... ^) 

Еще раньше капитала долженъ отступать съ земли и за- 
хватъ. Будучи родственъ и связанъ лишь съ самыми примитив- 
ными формами добыван1я, — съ первымъ фазисомъ собирангя 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ и держась зат-^мъ лишь по- 
литическимъ принужден1емъ и лишь силою права собственности 
на землю, а не усп'кшнымъ соперничествомъ въ сельскохозяйст- 
венномъ производств'^ съ другими производителями, захватъ 
чуждъ современнымъ формамъ землед'кл1я, какъ и вообще про- 
изводству, и существуетъ лишь какъ землевлад1^н1е. Захватное 
землевлад'Ьн!е живетъ только арендой, взимаемой съ сельскаго 




^) Характерно безпомощное метан1е марксизма и на этомъ пункгЬ, — 
какъ въ выше разобранномъ вопросе о наилучшихъ услов1яхъ для проле- 
таризац1и крестьянства, — въ прямо противоположнил стороны. Вс^мъ оче- 
видно, что капиталъ побиваетъ въ индустр1И трудового производителя по- 
нижен1емъ ц'кнъ (при томъ же или лучщемъ качеств'^ продукта): ясно, что 
ремесленнику не произвести столько продукта, чтобы просуществовать, если 
втотъ продуктъ обходится ему въ 100 разъ дороже, ч'Ьмъ капиталисту и 
соотв'Ьтственно дешевле на рынк'Ь. Но вотъ понижение хл'Ьбныхъ цЪнъ, ко- 
торое, еслибы услов1я въ сельскомъ хозяйств'^ были 1*^ же, какъ въ обра- 
батывающей промышленности, должно было бы, очевидно подавить или даже 
раззорить трудовыхъ землед'Ьльцевъ, — привело наоборотъ къ кризису капи- 
талистическаго 8емлед^л!я... И вотъ очень р-кшительно н'ккоторые марк- 
систы провозгласили, что именно въ низкихъ ц'Ьнахъ на хл'Ьбъ и б'кда ка- 
питалистическаго землед'Ьл1я, а что какъ только он'к повысятся, такъ и онъ 
окр"Ьпнетъ. Такимъ образомъ, имъ верить, то выходитъ, что побивая тру- 
довое хозяйство дешевыми рыночными ц'Ьнами своихъ продуктовъ, капи- 
талъ въ то же время задавитъ его окончательно только тогда, когда ц'кны 
эти повысятся... 
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хозяйства и связано, следовательно, съ ни) 
разить... 

Итакъ, нашъ зпр1орный общ1й анализъ историчеснаго 
хозяйственныхъ организмовъ и особенностей производст) 
борьбы йхъ за земпю привоаитъ насъ къ выводамъ: 1) ч 
хватъ не иМ'Ьетъ никакихъ шансовъ въ втой борьбе и'Ьг 
разностей и держится лишь политической силой иэвн*; 
капиталъ обреченъ на отступлен1е по мЬр-Ь раэвит1я ц'Ьл 
разности въ сельскомъ хозяйстве; 3) что силой прошлат 
стоящаго и буяущаго въ сельскомъ хозяйстве, силой, все ; 
пяюшейся съ повышен1емъ въ немъ типа иЪлесообраз 
оказывается трудъ. 

Дальнейшее апр1оркое обоснован1е втихъ выводовъ пре 
ляется мне излишнимъ: читатель проверить ати вывс 
всенъ предлагаемомъ индуктивно- статическомъ изслед 
сельскохоэяйственныхъ типовъ и ихъ борьбы за зеилк 

6. ГрмуЩ1Й социальный лереломъ и борьба за зени 

Сводя воедино все бегло развитыя выше общ!я сообрг 
мы приходимъ къ следующинъ резюмирующинъ ихъ выв 

Развит1е целесообразности, проникающее весь истори 
процессъ, идетъ накоплен1емъ частичныхъ приспособлений е 
ВОЗМОЖНЫХ!» направлен1яхъ переплетающихся въ пеструю 
тайную сеть. Только постепенно элементарныя целесооб 
стн интегрируются. Только тогда, и въ связи съ разв 
целесоэнательности, ^ачинаютъ выживать целесообразное 
щественкаго типа. Человечество перешло уже едвали не 
нейш1Й переломъ въ этомъ смысле: оно вступило въ с 
раэвит]я деиократ1И, провозгласившей равноценность все 
ловеческихъ личностей и постепенно осуществляющей г 
ихъ равноправность. Всеобщее голосован1е и всеобщее об 
неотвратимо поднииаютъ человечество до высшаго уров| 
лесознательности — целесознательности общественной, съ 
рой открывается эра .активнаго прогресса', активнаго 
сознательнаго творчества человечествомъ соц1альныхъ фс 

Въ такой моментъ рожден1я и роста народной воли, 
боды народа и целесознательной воли его,— историчес! 
боръ хоэяйственныхъ организмовъ стягивается огромным 
тральнымъ уэломъ къ земле, къ общественной борьбе за 

Именно -здесь, именно при земле сосредоточены о 
захватнаго хозяйства и захватнаго хозяйственнаго права,- 
низац1и наиболее отсталой, не только общественно, не 
индивидуально наименее целесообразной. .Наглядная несс 
ность" перваго, острота гнета второго сосредоточиваютъ 
дающуюся цепе сознательную волю народовъ на борьбе С1 
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наиболее прртиво-соц1альной формой. Капиталъ, создавш1й ихт10- 
завровъ машинной техники, усп'кваетъ обобществить добыва- 
н1е въ н'кдрахъ земли, но не можетъ придать ему высшей ц-Ь- 
лесообразности добыван1я, — сохранен1я и накоплен1я запасовъ 
продукта. Въ сельскомъ же хозяйств'^ его механическая произ- 
водительность оказывается совершенно неприспособленной и 
должна уже отступать предъ органической приспособленностью 
живого труда. Въ общемъ роль капитала оказывается чисто хищ- 
нической: развивая производительность труда, онъ истощаетъ 
производительность земпи. Онъ встаетъ угрозой предъ челов'Ь- 
чествомъ, онъ лишаетъ его великихъ богатствъ земли. Какъ 
только это будетъ сознано, ц^лесознательная воля челов'Ьчества 
оторветъ отъ земли и этого паразита. 

Историческ1Й отборъ хозяйственныхъ организмовъ въ земле - 
д-Ьлш уже сейчасъ готовитъ огромный общественный классъ, ко- 
торый, очевидно, будетъ едва ли не главнымъ историческимъ 
оруд1емъ этой великой операц1и, этого великаго перелома. 
Усп-Ьхи трудовой органической производительности въ сель- 
скомъ хозяйств-^, потребительный характеръ этого производства, 
наконецг — широта, интегральность ц-Ьледостижен^й при земл'^, — 
оставляютъ при земл-Ь и частью отт-Ьсняготъ къ ней все ра- 
стущ1й классъ .потребительно-трудового" насел ен1я, которому 
больше „д-Ьваться некуда". Эта масса все растетъ, а ^земля не 
прибавляется**, развит1е производительности земли не усп-Ьваотъ 
за ростомъ потреблен1я. Этотъ предохранительный резервуаръ 
захватно-капиталистическаго строя постепенно переполняется и 
если вообще ,теор1Я катастрэфъ" в-Ьрна, то именно въ этомъ 
переполнен1И и накапливается будущ1й великш сошальный кри- 
зисъ, будущей коренной переломъ отъ захватно-капиталистиче- 
скаго къ общественно-трудовому хозяйственному строю. Именно 
„прикосновен1е къ земл*^" дастъ силу и победу богатырю-труду. 

Есть всЬ шансы для ув'Ьренности, что этотъ переломъ не 
будетъ безплоднымъ анархическимъ взрывомъ отчаявшейся ни- 
щеты, смертельной физ'юлогической судорогой общественнаго 
строя, отравленнаго нец'Ьлесообразно-хищнической организацией. 
Порукой этому не только то неизб-Ьжное интегрирован1е снизу 
индивидуалистическаго землед'Ьльческаго труда, которое уже 
теперь начинаетъ складываться даже въ результат-^ почти не- 
ц-Ьпесознательнаго приспособлен1я земледЬльческихъ трудовыхъ 
массъ. Какъ ни огроменъ этотъ разгораюиийся очагъ активной 
ц-клесознательной творческой целесообразности, но едва ли не 
огромн-Ье еще будетъ другой очагъ, который разгорится, когда 
социальное тягот'Ьн1е къ земли, до сихъ поръ инстинктивное сд"Ь- 
лается ц-Ьлесознательнымъ... 

Земля въ ея интегральности, земля — какъ всеообщее усло- 
В1е, земля какъ почти весь реальный для насъ м1ръ, — какъ кон- 




кретность того жизнерадостнаго пантеистическаго 
души, которое смйкяетъ у современнаго челов^чес 
рабск1я релиПи, есть нЪчто огромное, беэконечное, 
ное... И проннкновен1е въ »ту беэконечность, вто 
завлад-Ьн1е чЪмъ то,не имЪющимъгрании'ь, атоперес- 
дЪловъ за пределами, отаергиван1еза8'Ьсъ за завесам 
Ш1Я чудотвориыя дали раэв11т1я человечества на земл^ 
н-Ьчто, пожалуй еще боп^Ье безконечное, таинственн' 
жимое... Отблески втой будушей зари уже рдЬютъ с 
сквозь предразсв^тный кровавый туманъ, въ борьбе' 
труда за землю, въ борьбе народкаго трудового пра 
божден1е земли', во всЬхъ предтечахъ грядущего в( 
зунга: Земля и Челов}ьчество. 



Общая характеристика предлагаемой I: 
1. Методъ н масштабъ. 

Выше попутно уже указывалось, что въ нам^че 
области изсл-кдован1я, какъ и вообще въ обществов^ 
обладали до сихъ поръ двЪ одинаково безплодныя 
Съ одной стороны заоблачная дедукц1я, овлад'Ьвая п 
орнаго постижен1я какимъ то единымъ .ключоиъ" 
С'}Ц1альныхъ цЭаконовъ", совсЪмъ теряла изъ вида : 
ствительность, совс^мъ неспособна была анализиро! 
тивно уловленныя действительный Я8лен1Я и скрь 
тунанЪ субъективно постигнутыхъ .явлен1й въ чист1 
Съ другой стороны тяжело двигалось чисто випиричс 
Н]е, которое только накопляло сырые матер1алы, толы 
фировало пестрый хаосъ сои[альной жизни, въ лучш 
лишь отчасти подготовляя элементы для классифик 
стематизац1и соц1альныхъ явлен1й и лнщь слабо г 
установлен!» общихъ причинозавнсимостей, общих! 
Въ первомъ случае, въ дедуктивной сои1олог1и факты 
произвольно лишь для иллюстрац[изаран-ке готовых! 
Во второнъ случае они, наоборотъ, подавляли обобщаю! 
не давали ей подняться къ объединяющимъ, подводяи 
и открывающииъ перспективы широкимъ формуламъ. 

Топько имдуктивно-статиетическШ методъ выводи 
ван!е въ новую плоскость, поднимая надъ землей Э1 
спуская съ заоблачныхъ высотъ дедукц1ю какъ раз' 
уровень, на которомъ земля еще видна во всей сво< 
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I, НО съ котораго уже отчетливо выступаетъ на ней рель- 
главныхъ общихъ ея очертанШ. 

одъ ипдухтгмнымъ методонъ я понимаю, конечно, не чис- 
4ндукц]Ю, т. е. искусственно очищенную отъ всякой при- 

дедукцш. Такая .чистая индукц1я". конечно, настолько же 
несообразна, бол^е того — невозможна, какъ и .чистая де- 
я" (если я выше говорилъ о таковой, то конечно, выражал- 
кращенно и потону не вполне точно). Какъ во всяконъ .вы- 
[1и* иэъ обшаго начала подробной схемы всегда, хотя бы 
вольно, участвуетъ и .наведен1е', исходящее изъчастныхъ 
кен!й, такъ, наоборотъ, и |[остроен1е обобщен1я изъ част- 

положен1й не только должно, но и_не можетъ не освЪ- 
:я т4мъ или инымъ первоначально до того принятымъ об- 

■ предположен1емъ. Важно лишь, чтобы вти звенья индук- 
[ дедукцЫ переплетались въ изв'кстномъ ц%лесообразнонъ 
10шен1н, въ такомъ именно соотношен1и, въ которомъ они 
1езлложивали бы, а оплодотворяли другъ друга. Это соот- 
н1е безконечными трудами творческой мысли челов'кчества 
найдено въ естествознак!» и несомненно представляетъ со- 
г1'Ькоторое главенствован!е индукцт, состоящее, какъ въ 
«ественномъ ея преобладан1н въ изслЪдованЁи, такъ и въ 
, что именно она является высшей инстанц1ей, пров'Ьря- 
I и утверждающей гЬ гипотезы, тк про8ктирован1я, которыя 
;тавляетъ ей на судъ дедукш'я. 

о какъ д'Ьйствовать индукц1и въ обществов'^д'ЬнЫ? Вопер- 
, такъ какъ объектомъ изучен1я является самъ человЪкъ, 
ъ противоположность естествознаН1ю, опытъ оказывается 
1его невозможнымъ, и единственнымъ средствомъ индукщи 
1вается зд'Ьсь наблюдете: если естествознак1е является на- 
по-преимуществу, какъ говорятъ, опытной' то обществовЬ- 
■■ можетъ быть только, такъ сказать, маблюдательнымь. Во- 
дхъ, и въ наблюден1и оно крайне затруднено чрезвычай- 

■ разнообраз1енъ и сложностью сои1альныхъ явлен1Й, ихъ 
тичностью, неповторяемостью. Поетому въ то время, какъ 
твознан1ю достаточно установить извЬстнын правильности 
гдЪльныхъ явленЕяхъ,— такъ сказать кл явлен1лхъ-о(^атахъ, 
)бы распространить данный частный выводъ и на всю 
^ю ихъ категор1ю, — обшествовЪдЪн1е должно пере- 
> если не всЬ, то мног1я изъ явпен!й нзвЪстной катего- 
пока повторяющ!яся правильности не установятъ даннаго вы- 
— иначе говоря, оно должно имЪть д'Ьло съ явленгями-массами. 
первенствующая роль въ соц1ологической индукцЫ нассо- 
наблюден1я выдвигаетъ какъ основной ея методъ — ,«оли- 
1екиый анализъ", или, какъ принято называть, статисти- 
ке изсл'Ьдован1е. 

онечно, въ цЪломъ рядЪ замЪчательныхъ работъ индуктив- 
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г10-статкстическ1Й методъ уже сд'Ьлалъ первые шаги въ об| 
вЪдЪши. Но по сравнен[ю съ подавляющими залежами : 
ческихъ работъ, съ густынъ и очень медленно разсЪива) 
тумакомъ апр1орнай дедукц1и, иаконецъ — по сравнен1юо1 
съ огромностью задачи, приходится признать сд^анное 
иалымъ, очень слабымъ, только, такъ сказать, первыми 
ками на многотрудномъ пути... 

Въ частности .аграрному вопросу", правда, повезлс 
шихъ другихъ отдйловъ об[цестаов'Ьд'Ьн1я, Общественная 
слишконъ издавна имъ занималась, государству въ этой < 
слишконъ необходимо было вести Ц'кл^яй рядъ массовых 
товъ, накоплявшихъ богатый запасъ статистическихъ ь 
ловъ. Наконецъ, въ посл-кдн]Я десятнлЪт1я, когда живой 
о6шествов1д'Ьн1я переместился въ соц1алистическ1ятече( 
частью въ работы въ той или иной дозЪ зараж 
соц1ализмомъ профессоровъ) и когда преобладавш1й в1 
лизм'Ь марксизиъ потерп'Ьлъ крушен[е именно „на 
то, понятно, изсл%дован1яземлед'Ьл1я и землевлад%н1я пр1 
такое усиленное вниман1е, такъ много (сравнительно!) ск 
волей неволей пришлось на этомъ пункте перейти отъ , 
въ чистомъ вид-Ь' къ явлен1янъ действительности, К1 
или мен'Ье индуктивному, бол'Ье или кен^е статистическ 
изучен1ю... Н'Ьтъ нужды перечислять здЬсь рядъ работъ 
рыя за посл-Ьдн1я 10 — 15 Л'Ьтъ появились особенно въ Г 
и Росс!и, особенно изъ суеды „ревиз]онистовъ' марке! 
русскаго нар одни ческа го направлен!», въ которыхъ на ря 
ныхъ пуиктовъ уже произведены были успешный попыл 
дуктивно статистическаго изучен1я, ') 

Надо однако признать, что до сихъ поръ было очен 
работъ, которыя, ведя изсл'Ьдован1е индуктивно-статист 
проводили бы его въ надлежащемъ маештабгь. Въ огр 
<ольшинств-Ь случаевъ это были очерки, только очень к] 
^гло польэовавш1еся фактами и цифрами, притомъпреи! 
венно изъ вторыхъ или изъ третьихъ рукъ, а не изъ 
ковъ сырыхъ матер^аловъ и т^мъ бол-Ье не изъ собств 
изсл'Ьдовант. Въ результате такихъ очерковъ нЪсколы 
товъ и иифръ, повторяясь много разъ, стали ходячими 
тыми и ятой мелкой научной монетой было куплено из 
поверхностное освеломлен1е широкой публики по .аг| 
вопросу'. Но и только: углублечнаго поникан1я, оконча 
го рЪшен]я так1я работы, конечно, не могли дать. Немн 
4}ол'Ье крупныя работы, — какъ, напр., известный трупъ 
н тЪиъ бол^е какъ русск1я работы вродЪ .Урож 
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хл'Ьбныхъ ц-Ьнъ", «Бюджетовъ** 9. Щербины, .Урожаевъ- 
ржи" А. е. Фортунатова и т. п., — хотя и были ^перво- 
изсл'кдован1ями^ въ смысл'Ь широкаго использования сырыхъ 
матер1'аловъ въ первоисточникахъ, но охватывали обыкно- 
венно" только одну какую нибудь частную область, такъ что 
представляли собою только отдельные камни или въ лучшемъ 
случа-Ь части фундамента того обширнаго здан1я, которое должно 
выстроиться. Конечно, это именно и есть неизбежный и вер- 
ный путь индуктивнаго изсл'кдован1я, но ясно, что эти первые 
шаги только подготовляли элементы р'&шен1я задачи, а не да- 
вали самого р'ешен1я. Такимъ образомъ^ ни поверхностные очер- 
ки, ни углубленныя, но съуженныя работы, не брали вопроса 
въ его ц-^лости, интегральности, общности. Частью это обуслов- 
ливалось, конечно, недостаточностью матер1эловъ, но отчасти 
просто принятымъ изсл-Ьдователями масштабомъ изсл'Ьдовашя, 
въ которомъ захватъ матер1аловъ въ ширь и въ глубь не былъ 
гармонически согласованъ. 

Были, наконецъ, работы, которыя ближе всего подходили кь 
этой симметричности масштаба необходимаго для основательной, 
но обобщающей работы. Сравнительно ближе къ ней мн*^ представ- 
ляется изв'Ьстная работа г. Булгакова, сравнительно стройно напи- 
сана также книга г. Ильина — по моему вообще единственная 
изъ работъ по „аграрному вопросу" русскаго марксизма, о которой 
можно еще говорить серьезно и по существу); ^) наконецъ, несом- 
н']&нно наибольшую ц-Ьниость, какъ попытки индуктивно-стати- 
стическихъ обобщен1й, представл^ютъ работы Черненкова, 
Еихляева, Каблукова, П-Ьшехонова. Но ни одну изъ этихъ ра- 
ботъ нельзя всетаки признать, такъ сказать, написанной по 
правильному масштабу. Трудъ г. Булгакова вышелъ въ общемъ 
далеко не углубленнымъ въ первоисточник-Ь, онъ скор'Ье отчет- 
ливо систематизировалъ подготовленные до него элементы, соб- 
ственно же индуктивно статистическое изучен1е проходитъ чрезъ 
его работы только слабыми прожилками. Книга г. Ильина за- 
хватываетъ столько вопросовъ, что для индуктивно-статис^пи- 
усскаго ихъ изучен1я пришлось бы ее расширить по крайней 
м-Ьр-к въ пять, если не въ десять разъ, такъ что въ усвоен- 
номъ имъ масшаб'^ изложен1'я и при его степени знакомства съ 
первоисточниками онъ можетъ лишь иллюс7прировашь произволь- 
но выбранными или случайно ему попавшимися цифрами свои 
заран1^е готовые апр1орно-дедуктивные выводы, а не придти 
къ нимъ индуктивно-статистическимъ путемъ. Объ очеркахъ же 
вышеуказанныхъ четырехъ народническихъавторовъ приходится 



М Им%ю въ виду, конечно, не устар'Ьлыя публицистическ!я стахьи г. 
Ильина, которыя азторъ счелъ необходимымъ выпустить отд'кльной книгой 
лодъ назван!еиъ «Аграрный вопросъ", а соотв'ктствующ1Я главы книги „Раз- 
внт1е капитализма въ Росс1и". 
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сказать, что это именно, къ сожал'Ьн1Ю, лишь очерки, а не 
округленные и широко обоснованные труды: въ нихъ затраги- 
ваются чуть не всЬ главные вопросы о земл*^, землед^л1и и 
землевлад'кн1и, но въ каждой есть пробелы, и очень больш1е; 
всЬ авторы глубоко осведомлены въ трактуемыхъ явлен1яхъ^ 
всЬ сами собирали и обрабатывали сырые статистическ1е мате- 
р1алы, такъ что могли бы провести анализъ настолько углуб- 
ленный и широюй, насколько только это вообще позволяютъ 
матер!гшы, — могли бы, но въ вышедшихъ до сихъ поръ своихъ 
работахъ они къ сожал'Ьн1ю еще не сд'клали этого^ а дали 
лишь частичные элементы, притомъ лишь отчасти обоснованные, 
этихъ возможныхъ выводе въ... 

Въ предлагаемой работ'Ь я стремился изб'Ьгнуть всЬхъ 
этихъ указанныхъ опытомъ прежнихъ изследован1й недо- 
статковъ и взять масштабъ, какъ можно ближе соотв'^т- 
ствук>Щ1Й задач'^ обобщающаго индуктивно - статистическаго 
изсл'Ьдован1я. Задача же эта, какъ мн'Ь представляется, со- 
стоитъ въ томъ, чтобы съ одной стороны не загромоздить ра- 
боту еторостепениыми подробностями, а съ другой — не упустить 
ничего главнаю: и то, и другое одинаково пом1^шало бы обобща- 
ющему характеру работы. 

Поэтому съ одной стороны я поставилъ сл'Ьдующ1я ограни- 
чен1я: 

1) въ отношен1и времени — взялъ только настоящее время 
(лишь съ краткими экскурсами въ прошлое); 

2) въ отношен1и пространства избралъ юлько Росс!ю (по 
основан1ямъ, о которыхъ ниже); 

3) въ отношен1И круга вопросовъ включилъ лишь то, что 
связано съ хозяйствомъ при земл-Ь, оставивъ въ сторон-Ь земель- 
ное право, при чемъ и изъ этой хозяйственной области ис- 
ключилъ разсмотр'кн1е явлен1й слишкомъ гксно связанныхъ 
уже съ остальными областями экономическихъ отношен1й (какъ 
неземлед'Ьльческ1е промыслы крестьянства и т. д.); 

4) въ отношен*1и степени использовашя матер1ала исключалъ 
так1я детали, которыя интересны были бы лишь н-Ьсколькимъ 
десяткамъ спец1алистовъ, и какъ можно бол-Ье сжималъ гЬ от- 
отд-^лы, гд'^ им'кется уже сд'^ланная к-Ьмъ либо серьезная де- 
тальная разработка. 

Съ другой же стороны я нам-Ьтилъ, какъ минимально необ- 
ходимое использование вс1^хъ существенныхъ и доброкачествен- 
ныхъ индуктивно статистическихъ матер1гшовъ относительна 
пореформеннаго пер1ода для всЬхъ по возможности областей 
Росс1И по вс^мъ главнымъ вопросамъ съ исчерпывающей полно- 
той (хотя часто и въ сопрагцепномъ изложеиги) и непремньнпо 
по первогинпомникамъ. 






г 



Св'Ьдущ1Й читатель увидитъ, что хотя выполнить изсл-Ьдо- 
ван1е въ такомъ масштаб'^ вполн*^ и на всЬхъ пунктахъ не 
удалось, — часто приходилось жертвовать частностями, иной разъ 
интересными, чтобы во-первыхъ не замедлять издан1я работы, а во- 
вторыхънеутолщатьеедо неудобочитаемости,~но всетаки въ за- 
метной степени удалось приблизиться къ нам'кченному типу. Мн'^ 
кажется, что съ одной стороны эта работа по своему разм'^ру, — т. е. 
по отношен1ю между объемомъ вопросовъ и объемомъ книги, — 
а также по характеру изложен1я, — по количеству въ немъ пунк- 
товъ, требующихъ повышеннаго напряженнаго вниман1я сред- 
ня го читателя, — не есть работа для спец1алистовъ, а для ши- 
рокаго круга всей вообще серьезно интересующейся соц1аль- 
ными вопросами публики. Съ другой же стороны 8то не есть 
упрощенный б'кглый очеркъ, а первоизсл'Ьдован!е, снабженное 
притомъ (въ приложен1яхъ) большимъ количествомъ статисти- 
ческихъ матер{аловъ въ такой форм'Ь, чтобы друг1е изсл^дова- 
тели могли сами проверять сд'Ьланные въ нашей рабогЬ выводы 
и развивать ихъ дальше. Такимъ образомъ, надеюсь, предлага- 
емое изсл'Ьдован1е во всякомъ случа'Ь составитъ некоторый 
шагъ впередъ по сравнен1ю съ предшествовавшими попытками 
индуктивно-статистическаго изучен1я ^аграрнаго вопроса*. 

2. Районъ изслЪдован1я и 11атер1ады. 

Выше уже указано, что ограничен1е изучен1я одной страной 
вызвано требован1ями нормальнаго, симметричнаго масштаба 
изсл'Ьдован1я. Теперь остается пояснить, почему такимъ райо- 
намъ изсл'Ьдован1я избрана именно Росс1я. Помимо естествен- 
наго для всякаго изсл^дователя предпочтен1я своей страны, какъ 
ближе ему изв'Ьстной и какъ арены его практической обще- 
ственной д-Ьятельности, — въ данномъ случа'Ь им-Ьются два крайне 
важныхъ обстоятельства, заставляющихъ сосредоточить изучен1е 
экономической борьбы за землю именно на Росс1и. 

Первое обстоятельство состоитъ въ томъ, что врядъ ли въ 
какой-либо стране м1ра борьба разныхъ типовъ хозяйствъ за 
землю развертывается столь богато и глубоко интересно, какъ 
именно въ Росс!и. 

Во-первыхъ это страна по преимуществу сельскаго хозяйства 
такъ что борьба хозяйствъ за землю не есть въ ней что-то вто- 
ростепенное и осложненное и видоизм'кнное обрабатывающей 
промышленностью, какъ, напр., въ Бельгш и т. п., — а есть 
основное русло всейея соц1ально-экономической жизни; вм^ст-к 
съ т^мъ однако развившаяся уже кое-гд*^ обрабатывающая про- 
мышленность даетъ полную возможность наблюдать и взаимо- 
вл!ян1е этихъ двухъ сферъ хозяйственныхъ отношен1Й. 



г 



и 






Во-вторыхъ огромность территор]й — полтора милл1ард{ 
тннъ и разнообраз1е естественныхъ 7слов1Й, — отъ Арханг 
до Баку, отъ Владивостока до Варшавы, — даютъ полную и 
ц\ю всеаозножныхъ видовъ сельско-хоэяйственной промь 
ности, какъ они обусловлены вн'Ьшней географической с 

Въ-третьихъ именно въ Росс1и вти естественныя услов1я 
ныиъ образонъ о&Ьдн'Ьн1е ея влагой) особенно усиливают1 
шаеиость земли и потону особенно рЪзко и остро став: 
задачу приспособлен1я не только къ извлечен1ю, но и къ 
плен!ю продуктовъ, къ развит!» производительности зен 
торая является кореннымъ вопросомъ добывающей пром1 
ности вообще и сельскаго хозяйства въ особенности. 

Въ-четвертыхъ, такая мощная масса населен1я, какъ 
раста нилл1оновъ, — т. е. въ три-четыре раза превосх< 
средн1й разм'Ьръ современныхъ цивилиэованныхъ государе 
масса, разношенная лритонъ крайне неравнонЪрно, н- 
сгущенная до уровня саныхъ тЬсныхъ странъ, мЪстани 
жающаяся до пустынности, — вта масса представляетъ Т81 
челов'Ьчество въ мин1атюрЪ, какъ территор!я Росс1и п| 
еляетъ земной шаръ въ нин1атюр-к.,. 

При втонъ въ-пятыхъ насса ата не является одното! 
культур но -историч секи нъ цЪлынъ, а состоитъ изъ десятко! 
нородныхъ культуръ, отъ самыхъ отсталыхъ — какъ уг» 
инородцы скверной Сибири, до саныхъ передовыхъ, ка 
ляки и н'кнцы на Запад'Ь, — культуръ, каждая у себя и въ ' 
вэаимовп1ян1и безконечно разнообразно вар1ирующихъ и 
«яюшихъ бытовыни и правовыни форнами основной I 
<Зорь6ы за землю. 

Въ-шестыхъ именно въ Росс1и (точнее у преоблада 
массъ ея населенЕя) наблюдается особенно высок1й ест1 
ный приростъ населен1я, обостряющ1й, форсирующ1й бор 
зенлю, придающШ ей особенно рЪзк1я, рельефныя форны 
ж>ш1й Росс1Ю такой же .классической' страной борьбы : 
лю, какъ н'Ькогла Марксъ прикималъ Англ1ю .классич 
страной индустр[альнаго капитализма... 

Какъ известно, тотъ же Марксъ собирался изучить , 
«ый вопросъ" именно на Росс1и. ТЪнъ болЪе основа 
а11р!орио- дедуктивному марксистскому, а индуктивно-ст; 
ческому, к рити ко -акт и в нону направлен1ю сосредоточить 
411е на втомъ обширномъ и плодотворномъ полЪ изслЪдо; 

Но выборъ района изсл'Ьдован1я связанъ, конечно, не 
со степенью интереса наблюдаемыхъ въ некъ явленЕй, не 
съ характеронъ инЪющихся уже въ наличности нате|: 
для индуктивно-статистическаго изслЪдован1я втихъ явле 
этой последней точки зрЪи1я Росс1я однако опять-таки 
выше всЬхъ другихъ странъ. 
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Правда правившая Росс1ей бюрократическая организац1я, во- 
обще говоря и въ втомъ отношен1и, какъ и во всЬхъ осталь- 
ныхъ, отстала отъ другихъ государствъ: организаШя и рг1зра- 
ботка, наприм'кръ, всеобщихъ переписей и н'^которыя спец1аль- 
ныя изсл'Ьдован1я не выдерживаютъ сравнен1я съ передовыми 
странами Запада и С'^в. Америкой. Но, во-первыхъ даже и бю- 
рократическая статистика Росс1И достаточно р'кзко отли- 
чается отъ другихъ отраслей бюрократической д'Ьятельности 
и на н-Ькоторыхъ пунктахъ не уступаетъ государственной 
статистик'к передовыхъ странъ, а иногда даже превосходить 
ихъ. Во-вторыхъ же, кром'к нея, м^Ьстныя самоуправлен1я, пре- 
имущественно губернск!я земства, организовали грандюзныя 
статистическ1я изсл4дован1я, захвативш1я соц1ально-8кономиче- 
скую жизнь народа съ такой широтой и глубиной, какъ нигд-Ь 
въ м!р'Ь. При втомъ и лучш1я изъ центральныхъ изсл'Ьдованш, 
и основная доля массы матер1аловъ, накопленныхъ земской ста- 
тистикой^—какъ разъ охватываютъ землю, землевлад'кнхе и 
землед'Ьл1е. 

' Извлекая налоги изъ земли и землед'кльцевъ, русская госу- 
дарственная власть уже изстари организовала сравнительно 
очень точныя и обширныя изсл^дован1я крестьянскаго хозяйства, 
и обширный этотъ матер1алъ,— какъ писцовыя книги и Румян- 
цевскг1я опись въ Малоросс1И, — только теперь начинаетъ разра- 
батываться для освЪщен1Я широкихъ и общихъ вопросовъ об- 
ществов'Ьд'кн1Я. Въ предлагаемой работ'Ь онъ будетъ использо- 
ванъ, — конечно, въ самомъ общемъ и суммарномъ вид^ 1), во- 
второй части, изсл-Ьдующей потребит ельно-трудовое хозяйство, 
для осв'кщен1я вопроса о „разслоен!и" крестьянства за посл'Ьд- 
Н1е несколько в-^ковъ исторической жизни Р0СС1И. 

Пореформенный пер!одъ, когда вся почти живая культурная 
д'^ятельность перешла отъ бюрократ1и къ земству, изсл'&дова- 
Н1е крестьянскаго хозяйства, также естественно, продолжгшось 
и развивгшось вм'&сто бюрократ1и земствомъ. Однако правитель- 
ствомъ былъ всетаки выполненъ рядъ серьезныхъ статистичес- 
кихъ работъ. Оставляя въ сторон4 всеобщую перепись 1897 г., 
которую врядъ-ли можно признать удачнымъ трудомъ (по сравнен1Ю 
по крайней мЪр'Ь, съ лучшими изсл%дован1ями въ другихъ стра- 
нахъ), въ активъ оффиц1альной статистик'^ можно поставить глав- 
нымъобразомъ рядъ „военно-конскихъ переписей", давшихъ стати- 
ку и динамику коневодства за посл^дн1е четверть в'кка въ обшир- 



^) Мало-мальски обстоятельное использован1е этихъ столь обширныхъ 
и другихъ дополнительныхъ къ нимъ матер1аловъ можетъ дать, повиди- 
иому, глубоко интересную картину прошлаго сельско-хозяйственнаго быта 
Росс1и, но конечно требуетъ особой обширной работы. Такого рода трудъ 
и начать уже, въ связи съ истор1ей сельскаго хозяйства въ Росс1И, Н. П. 
Огановскимъ. 
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кыхърайонахъ Росс1и,затЬнътриизсл'Ьдован1я частнагоэем. 
аЬи1я (въ 1877, 1(167 и 1905 г.г.), — представившихъ то» 
вольно точно его статику и динамику, наконеи'ь раэрабоп 
тар)альныжъ записей о переходахъ земель частнаго зеи; 
дЪн1я, осветившую яркимъ свЬтомъ пореформенную мобил) 
земли. Данныя военно конскихъ переписей я, посл'Ь н1ко' 
колебан1я, рЪшилъ не вносить въ предлагаемое изслЪдс 
такъ какъ съ одной стороны въ ненъ использованъ оче! 
ширный аналогичный имъ матер1алъ земской статистик 
другой же стороны они потребовали бы большого труд: 
вполне обстоятельной разработки, а между т-Ьмъ общг. 
разработки, а на нЪкоторыхъ пунктахъ даже и дета! 
уже представлены въ имеющихся трудахъ (особенно 
Черненкова и Вихляева), такъ какъ именно ати мате 
остановливалн вниман1е изслЪдователей преимущественно 
другими матер1алами. Что же касается двухъ вышеуказа! 
нзслЪдован1й о зеилевладЪнЫ, то они леглй въ основан 
отдела 1-^ части предлагаемой работы, дающаго итоги б< 
за землю захвата, капитала и труда въ пореформенный пе 
Но главный, наиболее точный, наиболее живой, подр* 
и углубленный матер!алъ для индуктивно- статистическая 
следован1я вкононической борьбы за землю и ея реэульт 
даетъ несомненно русская земская статистика. Главные 
статки ея следующ1е: вопервыхъ, она захватила лишь н^ 
рыя части Росс1и, оставивъ тамъ и сямъ обширные про 
во~вторыхъ, она велась по крайне разнообразныиъ и част 
сравнимыиъ программамъи въ третьихъ, занявшись по пр 
шеству трудовымъ крестьянскимъ хозяйствомъ, она ост1 
гораздо менее освещенныкъ хозяйство нетрудовое эемл 
дельчесхое; въ четвертыхъ, наконецъ, на самую разработс 
тер1аловъ, хотя и внесшую чрезвычайно много новаго, п 
таорнаго и своеобразнаго въ статистику, вл1ян1е .акономиче 
монизма* наложило всетаки свою съужающую к ошабло 
юшую печать (объ втомъ будеть еще сказано въ следующем! 
раграфе). Поэтому, положивъ ея матер1алы въ основу 
нашего изследован1я, мы должны были однако крайне нер 
мерно пользоваться ими въ раэныхъ частяхъ работы. Въ 
части ея, расматривающей борьбу за землю, такъ сказать, пс 
лиши, снизу доверху, отъ трудовыхъ низовъ до захватны 
калиталистическихъ верховъ, — пришлось вести иэследо 
скорее больше по даннымъ общей правительственной статж 
и только отчасти основать П-й отделъ ея, где проводится 
нен1е сельскаго хозяйства у помещиковъ и крестьянъ и < 
разныхъ группъ крестьянства, на эекско-статистическихъ 
ныхъ. Но за то 11>ая часть работы, обращающаяся уже къ 
тике и диканихе одного крестьянскаго хозяйства съ ц 
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определить существуюш1е въ ненъ слои и сушествован1е въ 
неиъ разслоенЗя и установить общ1й типъ и характерный формы 
и траксформацШ потребительно-трудового хозяйства при эеилЪ, 
— эта часть уле почти всец'Ьло построена на матер!ала:[ъ зем- 
ской статистики, допускающихъ на нЪкоторыхъ лунктахъ 
чрезвычайно сложный и утонченный, кзкъ бы микроскопичес- 
к1й, какъ бы молекулярный анализъ... 

СдЪланныхъ общихъ указан1й объисклечительныхъдостоин- 
ствахъ индуктивно-статистическихъ матер1ало&1> по Росс1и для 
изсл'Ьдован1я борьбы за землю и о характер'Ь ихъ использованЗя 
въ предлагаемой рабогЬ— будетъ пока достаточно. Ниже въ са- 
момъ ихъ анализе попутно дЪлаются всЪ важнейш1я частиыя 
критичвск1я о нихъ зам'Ьчан1я и дается болйе обстоятельная 
ихъ характеристика. Полный же списокъ использованныхъ ма- 
тер1аловъ ниже прилагается особо. Въ виду вышеуказанной 
разнохарактерности матер1аловъ, послужившихъ для разныхъ 
частей работы, я счелъ воэможнымъ и даже бол^е удобнымъ 
дать атотъ списокъ иатерЕаловъ при первомъ и при второмъ 
том* для каждаго отдельно. 

3. Пданъ из^ожен^я и способъ выполнен!». 

Разсмотр'Ьн!е естественнаго отбора хозяйственныхъ организ- 
новъ въ ихъ борьб'Ь за землю естественно по самому существу 
своему распадается на дв'Ь основныя части. Первая задача, оче- 
видно, СОСТОНТЪ въ ТОМЪ, чтобы раЗСМОТр^ТЬ ХОДЪ и ИСХОДЪ 8Т0Й 

борьбы для ваьхъ хозяйствен ных-ь типовъ, реэюмнрованныхъ 
нами въ трехъ основныхъ категорЁяхъ захвата, капитала и труда. 
И уже затЪмъ, когда будетъ установлено, какой изъ втихъ ти- 
повъ оказывается наиболее приспособленнымъ въ экономичес- 
кой борьб'Ь за землю и какой, эначитъ. поб'Ьждаетъ въ втой 
борьб-Ь, — тогда необходимо сосредоточить все внинан[е на под- 
робномъ и углубленномъ изсп-Ьдованш этого торжествующаго, 
ВТОГО, если можно такъ выразиться, типическаго для данной хо- 
зяйственной области типа, — чтобы найти определенную формулу 
исторически даннаго развит1я целесообразности въ втоЯ области, 
а изъ нея вывести и прогнозъ на будущее. Сообразно съ этими 
двумя задачами, предлагаемое изспедован!е и разделяется на 
две части. 

Въ первой части разсматрнвается экономическое соперниче- 
ство между захватомъ, капиталомъ и трудомъ въ земледел1и к 
земле владей! и. Эта часть распадается на три приблизительно 
равныхъ по размеру отдела. 

Въ I отделе анализъ ведется хотя и инлуктивно, но въ из- 
вестномъ смысле апр1орно: производится обозрен!е сельскохо- 
зяйственнаго производства во всехъ его главнейшихъ момен- 




тахъ, по преимуществу во всйхъ с/щественныхъ е 
бенностяхъ по сравнен1ю съ остальными отраслями про1 
нести. 

При 8Т0МЪ на каждомъ пункте констатируются и вэ 
ются наблюдаемыя сравнительныя преимущества и не 
крупнаго и мелкаго, товарнаго к потребительнаго, вксп 
ющаго чужой трудъ и трудового землед'кл1я, и изъ ря^ 
частныхъ сопоставлений д'Ьлается об(и1й выводъ остепени 
собленности, целесообразности, а значить и о шансахъ 
каждаго изъ этихъ хоэяйственныхъ типовъ. Выводъ 8' 
стоить въ томь, что наиболее приспособленнымъ въ зе1 
оказывается трудовое хозяйство, либо въ современной е 
вндуальной форнЪ, либо въ слагающейся вь послЪдне 
коллективной. 

Во П'Омъ отдЪл'Ь производится прозЪрка атого вь 
фактахь и цифрахъ о сельсконъ хозяйстве РоссЫ. П{ 
вается эволюц'т сельскаго хозяйства за послЪдн!я дес 
(а отчасти и ранЪе), какь она выразилась вь иэм'Ьнен1и пр| 
разныхь угод1й, въ распростракен1и разныхъ культуръ. 
мЪнен1и разныхъ способовъ обработки и удо6рен1я, в 
махъ севооборота, въ применены машинъ, въ урожайно 
чемъ во всеньввтонъ разграничивается развит1е произЕ 
ности труда отъ производительности земли и проводин 
нен!е между хозяйствомъ пом^щичьинь и крестьянски] 
части между разными группами въ крестьянстве. Этотъ 
ный статистическ1й анализъ покаэываетъ, что вывода 
дущаго отдела вполне оправдываются для Росс!и: разе 
иэводительности труда и особенно проиэводительност 
идетъ успешнее въ мелко-трудовомъ, чемъ въ крупнс 
листическомъ хозяйстве. 

111-1Й отделъ инеетъ лопреимуществу апр1орны 
теръ: въ немь разсматриваются результаты втого хо; 
наго соперничества захватнаго капитэлистическаго и т 
земледел1я въ передвижен1и земли между эахватоиь, 
ломъ н трудомъ. Какъ и следовало ожидать на основ: 
дыдущаго анализа, захватное земле владен1е быстр< 
няется въ хозяйственнымъ соперничестве; появляю! 
нимъ капиталистическое имеетъ непрочный, скоропр 
характерь, постояннымъ же и прочнынъ победите] 
вкономической борьбе за землю оказывается въ Росс 

Эти выводы первой части предлагаеиаго нзследое 
шаютъ однако только половину вопроса и имЪютъ пре 
венно отрицательный характеръ. Они устанавлнваютъ, 
распространенная до сихъ поръ гипотеза о победе кап 
въ сельскомъ хозяйстве, о капиталистической конь 
земли и пролетаризац1итрудо8ыхъ земледельцевъ, — опр 
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ся фактами, что въ д'Ьйствительности им'кетъ м'Ьсто обратный 
процессъ трудовой концеитрацш земли. Но остаются еще во- 
просы. Во-первыхъ не происходить ли зат^мъ .разслоен1е' 
внутри этой землед-Ьльческой крестьянской массы, т. е., иначе 
говоря, если капитализац1я не происходить, такъ сказать, сверху 
изь крупнаго капитала, то не идеть ли она снизу, изь посте- 
пенно образующаго мелко-капитгшистическаго крестьянскаго 
слоя? И во-вторыхь, если н'Ьть и этого процесса, то что же 
именно наблюдается вм'^сто него: полная ли, такь сказать, стац!о- 
нарность вполн-Ь однородной крестьянской трудовой массы, илиже 
изв'кстная неоднородность вь ней, и изв'Ьстное движен1е вь этой не- 
однородности; — и вь посл'Ьднемь случа-Ь, каковь характерь этой 
неоднородности, каково направлен1е этого движен1я?Соотв'Ьтствен- 
но этимь двумь основнымь вопросамь, П-ая часть настоящаго 
изсл'кдован1я распадается на два отд-кла. 

Вь 1-омь отд-Ьл-Ь разсматривается крестьянск1Й .дворь* ис- 
ключительно, какь хозяйство, независимо оть характера той 
семьи, которая ведеть это хозяйство. Путемъ статистическаго 
анализа, основывающагося исключительно на хозяйственныхь 
признакахь дворовь вн*^ соотношен1я ихь сь семейными соста- 
вами, разсматривается статика и динамика крестьянства по 
вышеуказанному вопросу о томь, однородна или неоднородна 
эта масса, насколько присутствують вь этой неоднородности 
такь сказать капиталистическхе и пролетарск1е признаки и уси- 
ливается или уменьшается она сь течен1емь времени, — т. е. 
происходить ли разслоен1е или нивеллировка крестьянской мас- 
сы? Цифровой анализь этоть (кь которому им'Ьлась возможность 
привлечь особенно богатый матер1аль) даеть выводь о не- 
капиталистическомь характер'Ь, неоднородности русскаго кре- 
стьянства и о развит1и процесса нивеллировки, а не раз- 
слоен1Я. 

П-ой отд-Ьль пытается дать обьяснен1е выводамь предыдущаго 
чисто хозяйственнаго разсмотр'Ьн1Я крестьянскаго двора анали- 
зомь двора, какь семьи, и двора, какь семьи — хозяйства, т. е. 
того взаимод'Ьйств1я, которое происходить между процессами 
жизни семьи и жизни хозяйства. Введен!е вь статистическ1й 
анализь признаковь, характеризующихь семейные составы дво- 
ровь, рисуя чрезвычайное разнообраз1е посл-^днихь, вскрываеть 
не-реальность одного узко экономическаго анализа даже сь хозяй- 
ственной точки зр'Ьн1я, а зат-Ьмь рисуеть взаимод-Ьйств^е семьи 
и хозяйства. Получается выводь, что экономическая неоднород- 
ность крестьянства, поскольку она рисуется чисто хозяйствен- 
нымь анализомь, является фиктивной, что д-Ьйствительная эко- 
номическая неоднородность крестьянства им^Ьеть преимущест- 
венно потребительно трудовой, а не капиталистическ1й харак- 
терь, и что, вь силу этого, а также вь силу вышеразобран- 
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ныхъ особенностей сельскаго хозяйства, эта неоднородность не 
можетъ переходить нзв'кстныхъ пред^ловъ и капиталистический 
элементъ въ ней не увеличивается, а уменьшается. Указанный 
планъ изложен1Я, если мы припомнимъ еще выше сд'кланныя 
об|ц1я зам'кчан1я введен1я, — им'кетъ несомн'Ьнно дедуктивный 
характеръ. Для изложен1я это и лучше. Но элементы самаго 
изсл'Ьдован1я складывались и постепенно выполнялись какъ разъ 
въ обратномъ порядке. 

Благодаря тому, что я приступгшъ къ изучен1ю земской ста- 
тистики совершенно свободнымъ отъ экономическаго монизма, 
мн'Ь прежде всего бросилась въ глаза та фиктивность чисто 
экономическаго анализа, констатирован!емъ которой не начи- 
нается, а оканчивается настоящее изсл'^дован1е. Необходимость 
хонструирован1я „слоевъ" крестьянства не по однимъ абсолют- 
нымъ хозяйственнымъ признакомъ, — что мыслимо лишь для ка- 
пит€шистическихъ хозяйствъ, — а въ ихъ связи съ потребитель- 
но-трудовыми составами семей^ — ч'^мъ только и определяется 
Д'^йствительное экономическое положен1е землед'Ьльческаго тру- 
дового населения, — выяснилась мн'к, какъ очевидность, раньше 
вседэ. Но къ сожал'Ьн!ю, какъ вышеуказано, земская статистика, 
(поддаваясь бол-Ье или мен'Ье безсознательно вл1ЯН1ю экономи- 
ческаго монизма) до самаго посл'^дняго времени совершенно не 
прим-Ьняла этого логически необходимаго пр1ема и рисовала 
картины „слоевъ* и »разслоен1я^ исключительно лишь крас- 
ками абсолютныхъ хозяйственныхъ признаковъ, для даннаго 
анализа фиктивными. 

При такихъ услов1яхъ, хотя мн% съ самаго начала ясна 
была такъ сказать первичность вопроса о слояхъ и разслоен1и 
крестьянства (какъ это изложено во введен1и къ I тому моей 
„общины"), но ч-Ьмъ работать надъ матер1аломъ, зав'^домо не- 
достаточнымъ и неуловливающимъ сложности д^йствительныхъ 
явлен1й, ц'^лесообразн'ке было прежде всего сосредоточить свои 
силы на изучен1и другой обширной и важной области общиннаго 
земельнаи-о права, по которой матер1алъ былъ гораздо реаль- 
нее и представленъ въ виде, более легкомъ для разработки, и 
вопросъ о которой имелъ более острое, сильное и непосред- 
ственное практическое значен1е. 

Такимъ обрг13омъ, съ 1894 года, когда первоначгшьно сло- 
жились указанные отправные пункты моего общаго изследова- 
Н1Я по «аграрному вопросу", и до 1900 года я занялся преиму- 
щественно разработкой данныхъ по общине и писан1емъ 1тома 
этой работы, для вопроса же о естественномъ отборе хозяйст- 
венныхъ типовъ въ сельскомъ хозяйстве лишь накопляя посте- 
пенно материалы. Только съ 1900 года, когда Н. Н. Черненковъ 
открылъ мне возможность -пользоваться не-напечатаннымъ ма- 
тер1аломъ подворныхъ карточекъ Саратовскаго земскаго стати- 
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стическаго бюро, подъ непосредственнымъ вл1ЯН1емъ егоработъ 
и еще болЪе бесЬдъ съ нимъ, давшихъ мнЪ по данному вопросу 
больше, ч'^мъ кто бы то ни было, — только съ этого времени все 
изсл'Ьдованте обрисовалось мн-Ь въ Ц'^льномъ и ясномъ план% 
и я началъ систематически спец1альныя статистическ1Я работы 
для его выполнешя. Къ 1903 — 1904 году, когда, кром-Ь того, яви- 
лись работы Вихляева, Каблукова, п4шехонова, я могъ уже 
дать опред'кленную и законченную схему всЬхъ основныхъ пунк- 
товъ ВТОГО общаго изсл^дован1я въ лекц1яхъ въ Парижской 
Высшей ШкопЬ Общественныхъ Наукъ. 

Однако выполнен1е въ цЪльномъ масштаб'^ обширной работы 
въ 40 — 50 листовъ, съ обработкой сотенъ тысячъ цифръ, тре- 
бовало много времени и средствъ, у меня же за другими рабо- 
тами не хватгшо ни того, ни другого. Только въ конц-Ь 1905 г. 
и начгш% 1906 г. у меня явилась возможность начать система- 
тическ1я цифровыя выборки по нам'Ьченному обширному исчер- 
пывающему основные вопросы плану. Но и тутъ работы двига- 
лись медленно, ибо приходилось во всЬ подробности выборокъ 
и первоначальныя разработки- вникать самому, между гкмъ какъ 
недостаточная работоспособность и друг1я отвлекающ1я задачи 
оставляли слишкомъ мало времени. Кром% того, оставались еще 
дв% пугавш1я своимъ разм'Ьромъ задачи. 

Во-первыхъ необходимо было исчерпывающее ознакомлен1е 
съ гкмъ чисто сельскохозяйственнымъ анализомъ, которому въ 
первой части предлагаемой работы посвящены 1-й и П-й от- 
д-^лы и къ которому я былъ лишь очень слабо подготовленъ. 
Во-вторыхъ, — предстояло самое написан1е такой большой книги 
съ такой массой кропотливыхъ и утонченныхъ статистическихъ 
анализовъ. Боюсь, что, если бы мн'Ь пришлось все это выпол- 
нить самолично, подобно тому, какъ вто было съ изсл'^дован!- 
емъ по общин'Ь, то работа была бы издана не ран'ке1910 — 1911 
года, если только вообще когда либо была бы издана... 

Къ счастью къ этому времени явилась, наконецъ, возмож- 
ность привлечь къ работ'к такихъ сотрудниковъ, на которыхъ 
оказалось возможнымъ переложить значительную долю бол^е 
или мен'Ье самостоятельной и ответственной работы, какъ по 
разработк'Ь матер1аловъ, такъ и по самому написан1Ю, резюми- 
рующему статистическ1й ангшизъ текста, оставивъ за собой 
лишь общее руководство разработкой^ редактированхе текста и. 
написан1е главъ и параграфовъ наибол'^е общаго содержан1Я или 
представляющихъ наиболее близко обдуманные и такъ сказать 
облюбованные мною пункты; это касается главнымъ образомъ 
посл-Ьдией части П-го отд-кла И тома. 

Мн'Ь посчастливилось прежде всего привлечь къ участ1ю въ 
нам-Ьченномъ план-Ь двухъ сотрудниковъ, уже ран^^е самостоя- 
тельно работавшихъ и печатавшихся отчасти въ той же области 
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И въ тонъ же направлен!!), какъ » я: Н. Я. Быховскагс 
Огановскаго. И тотъ, и другой всего болЪе работали ка1 
надъ гЬнъ чисто сельскохозяйственнынъ аналиэомъ, I 
роиъ я лично былъ наименее осв'Ьдоиленъ и которой 1 
валъ бы'отъ меня особенно долгаго штудирован1я. Та1 
въ общихъ выводахъ мы совершенно сходились, тобылс 
венно ккЪ предложить, а имъ принять написак1е соотв1 
ныхъ отдЪловъ въ намеченной мною общей работ'Ь. Так 
разомъ, оба ати отд'Ьла выпопнены ими почти вполн'Ь ( 
ятельно: натер1алы собраны н разработаны совершенно < 
ятельно, и только самый текстъ написанкыхъ ими о 
подвергался съ моей стороны нЪкоторыиъ редакторскнмъ 
н]яиъ, имЪвшимъ Трояк1й характеръ: 1) устранен1е нЪк 
и^стъ, представлявшихся мн4 лично съ той или иной 
болЪе или менЪе спорными или недостаточно обоснов 
2) перестановка и переизложен1е н-ккоторыхъ пункте 
большей систематичности и согласованности отдельны] 
ковъ отд'Ьльныхъ авторовъ между собой и съ обшимъ : 
всей работы; 3) переизложен!е нЪкоторыхъ реэюмир 
иЪсть для большаго сконцентрирован1я обобщаюшихп 
довъ. 

Большинство етихъ частичныхъ иэнЪненШ по нашеи> 
ин%н1ю не стоитъ оговорокъ; сл-кдуетъ лишь отметить 
л'Ье крупныхъ мЪста: а именно пунктъ 12-й главы 
лунктъ 3-й главы 1У-ой отдела 1-го были заново впнса 
вн^то нЪкоторыхъ исключенныхъ м-Ьстъ, впрочемъ въ г 
конечно, соотв1тств]и съ выводами автора, для больш! 
связности съ остальными частями иэложен1я и для 6 
скопцентрированЕя выводовъ. 

Но кром'Ь укаэаннаго, участ1е Н. П. Огановскаго въ 
иэслЪдовак1и было еще гораздо болйе близкинъ и гл] 
Принкнувъ къ работЪ въ моментъ, когда кром'Ь обшаго 
и н'Ькоторыхъ спец1альныхъ коихъ раэработокъ, выпол: 
по подворнымъ карточкамъ Саратов, губ., им'клись лии 
торыя выборки изъ статистически хъ сборниковъ, далекс 
ныя и почти не разработанныя, — онъ взялъ на себя кра 
потливый и весьма ответственный трудъ продолжен1я 
шен1я 8Т0Й работы, т. е. дополнен1я атихъ выборокъ к 
разработки ихъ сообразно съ намеченными общими : 
- иэследаван1я. Благодаря бтому я могъ ограничить свое 
въ втой цифровой разработке вопервыхъ первоначальны 
новлен1емъ плана работъ и затемъ разрещен1емъ пред 
шихся вопросовъ наиболее общаго или наиболее спор 
рактера, все же остальное руководство работами наше 
тистическаго бюро* принадлежало Н. П. Огановскому. 



и написана большая часть текста 1-го отдела П-Й части 
зякскш дворъ, какъ хозяйство*). 

1Х0ДЯ къ характеристике участ1я остальныхъ сотрудии- 
^8Г. И. Фортунатовой, Бор. Н. Черненкова и Вас. С. 

необходимо прежде всего оти-Ьтить, что характеръ 
Е. И, Фортунатовой былъ нЪсколько иной, чЪиъ осталь- 
ухъ вышеупонянутыхъ сотрудииковъ. 
Ъдн1е приняли участ1е въ общей разработк-Ь цифръ о 
1скоиъ ХОЗЯЙСТВ'^ и несутъ известную долю отв'Ьтствен- 
1 8ту разработку, а загЬнъ писали текстъ по вопросанъ, 
1ЛИ иной причине бол'Ье подходившимъ каждому, участ- 
)ъ общихъ сов'Ьщан1яхъ, совместно читали свои очерки 
Гакимъ обраэомъ ихъ учасПе можно охаракгеэировать, 
южное сотрудничество". И вообще весь II томъ изсл'Ь- 
въ замЪтной степени прикялъ характеръ работы коллек- 
Бол'Ье подробно о второмъ тонЪ будетъ сказано въ от- 
ъ къ нему предислов1и. 

къ-же о мобилизац[и земли Е. И. Фортунатовэй, состав- 
ные отдЪлъ 1-го тома, который вообще спаянъ изъ трехъ 
дхъ само стоя тел ьныхъ работъ, не подготовлявшихся и 
{давшихся совместно и имЪетъ характеръ такъ сказать, 
кнаго", а „простого сотрудничества*, основакъ насовер- 
тд'Ьльиых'Ь иатер1алахъ, которые были ею по кам^чен- 
ою совн'Ьстно съ ней плану самостоятельно разработаны 
-оятельно же написанный ею текстъ подвергся затЪмъ 
г1мъ редакц1ониымъ изм'Ьнен1янъ того же характера, какъ 
л Н. Я. Быховскаго и Н. П. Огановскаго. Явилось въ 
11е, однако, одно обстоятельство, которое обязало меня 
еще другихъ изнЪнен!й и дополненШ: уже послЪ напи- 
р)ашего совнЪстиаго съ Е. И. Фортунатовой редакц1он- 
н1я ея отд'Ьла, вышла чрезвычайно важная статистичес- 
та, которая попгша въ мои руки съ н'ккоторымъ опоз- 

когда снестись съ авторомъ было уже трудно и поздно, 
лагаемая работа уже начата была печатан1емъ; такинъ 
., мнЪ пришлось уже самому, за свой рискъ и страхъ 
с-к тЪ дополнен1я и изм-Ьнетя, которыя явно оказыва- 
збЪжными, но которыя, впрочемъ, конечно, нисколько 
или, а лишь усилили и прочнее обосновали не только 

и частные выводы этого отдЪла, какъ они были изложены 
тунатовой. Эти вписанные миоюмЪставъ Ш-мъ отдЪл'Ь I 
'Ьдующр!: § I главы 1-ой, конецъ главы 11-ой, §§ 1, 4 
очен1емъ конца) и 6 главы 111-ей, § 4 главы 1У-ой и , 

3-й главы У-ой. 
иеннынъ исчерпывается, кажется, все то общее, что слЪ- 
ратцЪ сказать для осв'Ьщен1я лосл-Ьдующаго фактическаго 
аго изложен1я. Мн'Ь остается теперь лишь выразить 
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надежду, что предлагаемая работа, — представляющая н^ 
опытъ, хотя отчасти коллективнаго труда, — не окажете; 
коиъ, хотя бы и интересныхъ, но бол-ке или менЪе I 
собранныхъ очерковъ отдЪльныхъ авторовъ, — а явится 
рыиъ, хотя и выполненнынъ не однимъ авторомъ, но до 
полныиъ, объединеннынъ и цЪлостнымъ изсл^даван1ен 

К. Качор< 



~^ 



Главн'Ёйш1е источники и пособ1Я 

1-го тома. 



1-й отд^лъ. 

Аграрный вопросъ. Сб. ст. т. I и II Изд. Долгорукова и Петрун- 
кевича. 

Булгаковъ. • Капитал измъ и землед'Ьл1е* т. I и II. 

Бургенъ. «Современныя соц1алистическ1я системы и экономи- 
ческое развит1е''. 

бухбнбвргеръ. ууОсновные вопросы сельско-хозяйственной эко- 
ном1и и политики". 

Бухъ. «Основные элементы политической вконом1и^. 
щ «Земля — народу^ (къ вопросу о соц1ализац1и земли). 

В. В. «Прогрессивныя течен1я въ русскомъ крестьянскомъ хо- 
зяйств'к.* 

Вандервбльде. «Сошализмъ и землед'Ьл1е'. 

Васильчиковъ, кн. ,Землевлад'Ьн1е и землед'Ьл1е въ Росс1и и 
другихъ европейск. государствахъ". 

Вернеръ. «Сельско-хозяйственная 9коном1я'. 

Вихдяевъ. .Очерки русской сельско-хозяйственнэй действи- 
тельности*. 

.„Вл1ЯН1е урожаевъ и хлЪбныхъцЪнъ на н^которыя стороны рус- 
скаго народнаго хозяйства" т. I и II ст. Анненскаго, Гри- 
горьева, Каблукова, Карышева, Маресса, Осипова, Плот- 
никова, Посникова, Покровскаго, Рихтера, Чупрова, и 
Щербины. 

Гатти. •Соц1ализмъ и аграрный вопросъ". 

Геркиеръ. «Рабоч!й трудъ въ Западной Европ-к*. 

Гертцъ. «Аграрные вопросы". 
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Гобсоиъ. .Эволсц1я современнаго капитализма". 
Фонъ-Двръ ГОЯЬЦЪ. .Аграрный вопросъ и аграрная поли 

я . .Сельско-хозяйственное счетоводство 

Дашдъ. .Соц1ализнъ и сельское хозяйство*. 
Дташие. „Аграрная реформа*. 
Еэм*Лв1Ъ. „0ргг№изац1я полевого хозяйства*. — .Системы 

водства". 
Зиъ.С. .Земляикапнтализмъ*. .Сои1ализмъ и аграрный вол 

яЗенленадЬн!* и сельское хозяйство" сборн. ст. „Нап<1«ег< 

йет 8(аа(з«18еп.'' 
Мсаояъ. .0 соц)алиэм-Ь нашихъ дней*. Штутгардтъ. 1903 
КябдумВЪ, Н. ,Объ услов1яхъ развит1я крестьянскаго хозяйс 

Росс1и*. 

.Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ хозяйств'^ 
КаутсяШ. „Аграрный вопросъ". 

Нонитедтъ. .Аграрный вопросъ и соц1алъ-денократ1я''. 
Кмяиск1й. .Къ аграрному вопросу" вып. I. Крестьянское 

иЪшнчье хозяйство. 
Крживицк1й. .Аграрный вопросъ*. 
1ифЫШ0ВЪ. .Къ вопросу о крупномъ и нелкомъ хозяйств 

, .Крестьянск1я внЪнадЪлькыя аренды*. 

Кудашввъ, кн. .Аграрный вопросъ съ точки зр^н)я сель 

эяйствекной техники*. 
Корвяеим, С. А. .Вольнонаемный трудъ въ хозяйствах 

д-Ьльческихъ и передвижен1е рабочихъ въ связи < 

тнстико-акокомическимъ обэоромъ Евр, Росс1и въ С1 

хозяйствен но иъ отношен1и". 
Девитсмй. „Сельско-хозябственный криэисъ во Франши*. 
ЛОХТННЪ, П. „Состоян1е сельсхаго хозяйства въ Росс1и, < 

тельно съ другими странами*. 
■аслОВЪ, Пвтръ. .Аграрный вопросъ въ РоссЕи* т. I и I 
МяиуялОВЪ. .Аренда земли въ Ирланд]и*. 
■арисъ. „Капиталъ* т. I, И и III. 

„ ,КритиканЪкоторыхъположен1й политической 8К0 
11атвр!алы для ОЦЪнки веиедь Смоленской губ. Вяземскь 
.Нужды деревни* т. I. и II. 
Николай — ОМЪ. .Очерки нашего пореформеннаго общесп 

хозяйства". 
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„Очерки по аграрному вопросу вып. I и II подъ редакшей 
А. А. Мануйлова. 

ПЬшехоновъ. „Аграрная проблема въ связи съ крестьянскимъ 
движен1емъ'*. 
„ «Крестьяне и рабоч1е въ ихъ взаимныхъ отно- 

шен1яхъ''. 
, .Земепьныя нужды деревни". 

, .Наканун-Ь**. 

^ „ Покупательныя силы крестьянства • , Русск. 

Бог/ 1899 г. 
Парвусъ. „М1ровой рынокъ и сельско-хозяйственный кризисъ". 

Полная энциклопед1Я русскаго сельскаго хозяйства. Изц. Дев- 

р1ена т. т. I — X. 
„С0Ц1ализац{я 8ем^1И'' сборникъ изд. «Сотрудничество*'. 
Скворцовъ. „Основы экономики землед'Ьл1я^ ч. I, II и III. 

, „ОсНОВаН1Я политической 8К0Н0М1И^. 

Сводный статистическ1й сборникъ по Воронежской губ. 
Соболевъ. „ Мобил изац1я земельной собственности и нов. течен1я 
аграрной политики въ Герман1и". 

Статистическое описаи1е Калужской губ. т. I. Козельск1й у-кздъ 

подъ ред. П'кшехонова. 
Тезяковъ. «Сельско-хозяйственные рабоч1е въ Херсонской губ." 
Туганъ-Бараи0ВСК1Й. «Нац10нализац!я земли^. 

. » .Промышленные кризисы въ современной 

Англш". 

ХоДСК1Й. „Земля и землед^лецъ" т. I и II. 
Чариовъ, В.. Марксизмъ и аграрный вопросъ*. 

п «Крестьянинъ и рабоч1й какъ хозяйственныя категор1И*. 

, „Пролетар1атъ и трудовое крестьянство*. 
Черненковъ, Н. „Къ характеристике крестьянскаго хозяйства^. 
Чернышевск1Й. Статьи по крестьянскому вопросу. 
Чупровъ, А. И. „Мелкое землед'кл1е и его основныя нужды". 
Шульце-Гевернитцъ. .Крупное производство*. 
Шаховской, кн. .Сельско-хозяйственный отходъ крестьянъ**: 
Щербина. .Крестьянск1е бюджеты". 

ЯИСОНЪ. «Опытъ изслйдованхя о крестьянскихъ над'Ьлахъ и пла- 
тежахъ". 




П-Ё отдЪлъ. 

I. ИСТ0Ч1ИКИ оффиц1альныв общ!*. 

1) Смдъ статистическихъ свЪдЪнШ по сельскому хозяйств 

с1и къ концу XIX в. Иэдак1е М-ва Земл. и Гос. Им. 

2) Вмн1М-конск1я переписи 1893 — 4 гг. Издан1е Центр. 

К-та. 

3) То— т 1896 и 1899-901 г. 

4) Статиетич1Ск1я свЪд-Ьн1я по земельному вопросу въ 1 

Рос. Изд. Отдела сельской экононж и с-хоз. стати 
Гл. Упр. землеустройства 1906 г. 

5) Статистина эемлевладЪн1я 1905 г. Изд. Центр. Стат. 1 

6) ■атер1алы Комис. по изслЪдован(ю вопроса о движенЫ 

состоян1я средне-землед'Ьльч. губ. сравнительно съдр 
местностями. Изд. М-ва внутр. аЬпъ. 

7) ПмЬвы и урожаи хлйбовъ итравъ 1906 г. Изд. Центр. 

К-та. 

8) Жуэиа^IЪ .ИзвЪст1я Главн. управл. землеустройств 

1907 г. 

9) Первая всеобщая перепись населен1я. 

II. Иеточмтм, мсаЮ1ц1еся Аз1атской Росс1м, •*фиц1альиы 
частные. 

1 ) Труды Высочайше учрежденной Комис. для изслЪдован1я; 

влад'Ьн1я и землепользован1я въ Забайкальской обл. 

2) 11атер1&ЛЫ для изучен1я зкономическаго быта государ( 

ныхъ крестьянъ и инородцевъ Западной Сибири. 

3) Крйстьяясноа землепользован1е и хозяйство въ Тобол 

и Томской губ. 

4) Матар1алы по изслЪдовак1ю крестьянск. и инородчесн 

въ Томскомъ окр. 

5) Матвр1ады для изучен1я быта переселенцевъ, водворе! 

въ Тобольской губ. 

6) |1атер1Алы по киргизскому землепользован1с, собранны) 

работанные >кспедиц1ей по изсл^дован!» степньоп 
ластей. 
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7) Статистическ1Я данныя о положен1и крестьянок, хоз. въ Ишим* 

скомъ окр. Тобольской губ. 

8) Землеполь80ВаН1е и хозяйственный бытъ населения Иркут- 

ской губ. 

9) То-же — Енисейской губ. 

10) Р0СС1Я. Полное географическое описан1е нашего отечества 

т. XVIII. Степныя области. 

11) АлтайШЙ сборникъ. 

12) Кауфмаиъ А, А, Хозяйственное положен!е переселенцевъ, 

водворившихся на казенныхъ земляхъ Томской губ. 

III. Земско-статистическ1е матер1алы. 

Подробное перечислен1е заголовковъ земско-статистическихъ 
издан1й, которыми мы пользовались при своей работе, заняло бы 
слишкомъ много м^ста. Поэтому мы ограничиваемся лишь пе- 
речислен1емъ 'губерн1й и укздовъ, по которымъ мы пересмотр'^ли, 
главнымъ образомъ, такъ называемые оц'Ьночные сборники^ 
касающ1еся частно-влад'Ьльческаго хозяйства, отчасти сборники 
по текущей статистик'к и многочисленныя спец!альныя анкеты. 
Подворными переписями мы пользовались зд'Ьсь лишь по- 
стольку, поскольку он-к касались нашей темы. Он'к подробно 
разработаны и сведены нами во П-ой части коллективнаго 
труда, 

Списокъ губерн1й и уЪздовъ. 

1) Владимирская губ, У'^зды Владим1рск1Й, Шуйск1й, Юрьевск1й, 
Ковровск1й, СуздальскШ, Гороховецк1Й, Меленковскш, Вяз- 
НИК0ВСК1Й, Муромск1й, СудогодскШ, Александровск1Й. 

2) Вологодская губ, Грязовецк1й уЬздъ. 

3) Воронежская губ. Вся (сводный сборникъ) повторная пере- 

пись по 5 уйзцамъ; Острогошск1й у.; не опубликованные 
матер1алы по оценочному изсл%дован1ю Воронежскаго и 
Павловскаго укздовъ. 

4) Вятская губ. вся (подворныя переписи). У-Ьзды: Елабужск1й. 

Сло1бодск1й^ Орловск1й, НолинскШ, Котельническ1й, Уржум- 

СК1Й, ВЯТСК1Й. 

5) Екашеринославская губ. У'кзды: Екатеринославск1Й, Александ- 

Р0ВСК1Й. 
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6} Еазанская губ. У-Ьзды: Св1яжсх1й, КазанскШ, Цив 
ЦаревококшайскШ, ЧистопольскШ, Мамадышск1й, 
деньянск!й, Яаринск1Й, ЧебоксарскШ, Ланшевск<й, С 
Тетюшск1й. 

7) Калужская губ. УЪзды: Малоярославецк1й, Перемы 

ЛихвинскЕЙ, Козельск1й, Калужск1й. 

8) Костромская губ. У'Ьзды: НерехтскЕй, КинешеискШ. 

9) Курская губ. вся (подворныя переписи). 

10) Московская губ. вся (труды Вихляева — посл'кднее мЪ< 

слЬдован1е 1898—1900 гг.). У*зды: РузскШ, Верей 
локоламск1й, Можайск1й, Звенигородск1й, Бронниц! 

11) Нижегородская губ. УЪзды: Васильск1Й, Горбатове 

неновск1й, НижегородскШ, Арэанасск1й, Лукоянова 
гинннскШ, Ардатовск1й. 

12) Орловская губ. У'Ьэды: Днитровск1Й, Болховской, Кар. 

С'Ьвск1й, Орловск1й, Кромсюй, Елецкхй, Трубчевск! 

13) Пермская %у6. вся— (оц'Ьночные сборники). УЪзды: 

сх1й, ЕхатеринбургскШ, Шадринск1й, Красноуфинс! 

14) Полтавская губ. вся (повторныя подворныя п< 

у^ды Миргородск1й, Роменск1й. . 

15) Псковская губ. УЪзды: Великолуцк!й, Торопецк1й, Н 

ск1й, Опочецк1й. 

16) Самарская губ, — Николаевск1й у1здъ. 

17) С.-Петербургская губ, вся (повторное изсл^дован1е 

владел ьч. хоз.). 

18) Саратовская губ. вся (оценочные сборники и трудь 

нарнаго отд-Ьлен1я по частно-влад. хоз.) У'Ьзды: А' 
Вольск1й, БалашевскШ, Сердобск1й,Камышинск1й, К; 
Хвалинск!й. 

19) Смоленская губ. УЬзды: Вяэемск1й, Сычевск1й, Гжа- 

20) Таврическая губ. У'Ьзды: Бердянск1й, МелитопольскГ 

ровск!й,Перекопск1й,Евпатор1йск1й,Сииферопольск1 
с1Йск!й, Ялтинск1й. 

21) Тамбовская губ. УЪэды: Шацк1й, КозловскШ, Леб< 

Усманск1Й, Темииковск1й, БорисоглЪбск1й, Елатонс 
сановск1й, ТаибовскШ, Спасск1Й, Моршанск1й, Ли( 

22) Тверская губ. вся (труды Вихляева) Тверской уЬэд! 

23) Уральская обл. — не опубликованные матер1алы. 






Уфимская вся (текущая статистика). У-кзды Белебеевск1й, 
Уфинск1Й, Мензелинск1й, Бирск1й, Стерлитамакск1Й. 
Х(у)мсовс»«1л губ. вся (текущая статистика). 
Херсонская губ. вся (то-же). 
Черниговская губ. вся (труды А. А. Русова). 
Ярославская губ- У^зды: МышкинскШ, Мологск1й. 

IV. Труды раэныхъ авторовъ. 

Логановъ. Статистика зеилевлад'Ьн1я. 

.СтатистичеснШ справочникъ*. Вып. I. Изд. .Зек. и Воля'. 

А. И. Чупровъ. Мелкое зенледЪл1е и его нужды. 

Аграрный волросъ Сб. статей изд. кн. Долгорукева и Петрун- 

кевича. т, II. А. А. Кауфмакъ. Къ вопросу о культурно-хо- 

зяйств. значены частнаго землевладЪн1я. 
П. Масдовъ. Аграрный вопросъ. 
Онъ-же— объ основахъ аграрной программы. Образован1е 

1907 г. ^6^6 2—3. 
Ромновъ. Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI в. 
Соколв&Ск1й. Экономически бытъземлед'Ьльческаго населен1Я 
1И и колоннэац1яюго-восточныхъ степей передъ крЪпостнынъ 

правомъ. 
Булгаковъ. Капиталиэмъ и землед'Ьл]е. 
.Сфц1алиэац1я земли". Сборн. Вып. I. 
БажавВЪ. Крестьянское травопольное хоз. въ нечерноземной 

полосе. 
Кабдуковъ. Объ услов1яхъ развит1я крестьякскаго хоз. въ 

Россж, 
ВЛ1Я1|1е урожаевъ и хл'Ьбныхъ цЪнъ на нЪкоторыя стороны 

народнаго хозяйства. 
К0СИИСК1Й. Къ аграрному вопросу. 
„Очаркн реалистическаго м1ровоэзрЪн]я''. Сборкикъ. 
Груды вольно-экономическаго об-ва за 1907 г. 



Ш-й отд-Ьдъ. 

1ъ основу 111-го отдЪла положены, во-первыхъ, три изслЪ- 
н\я землевлад'Ьн1я въ Европейской Росс!и въ 1877, 1887 и 
г.г. Наиболее удобное и интересное со поставлен 1е атихъ 
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нзслЬдованШ дано въ издан1и Центр. Стат. Комитета ш 
глав1емъ — „Статистика земпевлад'кн1я 1905 года", посвящ 
главнынъ образонъ, етому посл'Ьднену иэсл'Ьдован1ю 1 
но дополненнонъ и кногими другими интересными щ 
Эти иатерЕалы даютъ картину частнаго эенлевлад%н1я 
стоящее время и въ сопоставлен!» съ таковой въ два 
дущ1е ионенты. Во-вторыхъ, мы воспользовались матер 
рнсуюшнмъ самый процессъ передвижен1я земли. Это— 
р1алы по статистикЪ движен1я эенлевладЪн1я въ Росс1и, 
ваемые нинистерствокъ финансовъ (96 — 907 гг.). Эти 
представляютъ обработку объявлен1й старшихъ нотар1> 
купл-Ь — продаж! земли, пом'Ьщаемыхъ ежегодно въ .Сек! 
ВЪдоиостяхъ ' . При первоначальной обрабткЪ им'Ьлось I 
выяснить главнынъ образомъ три вопроса: 1) число за» 
ныхъ сд-Ьлокъ, 2) количество десятинъ переходящей по 
сдЪлкамъ земли и 3) иЪна перешедшей земли. Надо за: 
что записи нотар1усовъ не полны и не всегда точны (с 
дислов1е къ вып. VII .Матер, по Стат. Движ. эемл. въ 
т. П), При обработк'Ь-же етихъ записей только откос! 
3-хъ л-Ьтъ (94 — 5 — 6 гг.) даны главнынъ образонъ инт( 
щ1я насъ свЪд'Ьн1я отг кою и къ ком1/ непосредственно 
дила земля. Кром-Ь того, процессъ земельной мобилиэац 
сматривается въ ,Матер1алахъ'* независимо отъ статики 
владЪк1я. Но всЪ вти недостатки ,Мат. по статист. X 
Зеилевлад. въ Росс1и* окупаются сравнительной въ < 
ихъ точностью и тЬмъ, что относятся они къ широкому пр 
ству — 45 (а посл1дк1е годы и 47) губ. Ввроп. Росс1и V 
тываютъ 38 Л'Ьтъ — съ 63 по 900 г.г. Надо заметить, ч 
пускъ XIV о мобилизацЫ въ 1899 г., изданный въ 1 
испольэованъ, за позднимъ его получен1емъ, лишь отчасти, 
существенный дополнительный матер!алъ представляетъ . 
Деятельности Крестьянскаго Поземельнаго Банка съ 1 
1904 г.г." 

Крон! того, мы пользовались следующими пособ1ями: 
Вршвнникъ Центральнаго Статистич. Комитета, 88 г. 

89 г. 

Екегодникъ Министерства Финансовъ за 904 — 5 г.г. 
. Движен1е русскаго зеилевладен1я за ; 
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л'Ьт1е 77 — 78 г.г. ,Изв'Ьст1Я Моск. Сельск.-хозяйств, Инсти- 
тута" 99 г. № 4. 

Сборникъ статист, св-кд. по Уфимской губ. т. I. Приложен!е. 
Движен1е земельной собственности за 69 — 96 г. г. Уфа. 900 г. 

Обуховъ — статья о Крест. БанкЪ въ „Саратовск. Земской 
Нед'Ьл'Ь**. 

Карышевъ: Ст. ,Росс1я'' въ Энцикл. словаре Граната (въ 
приложен1и). 

Норбековъ — работа его по Вольск, у. Саратовск. губ. 
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Захватъ, капйтапъ и трудъ въ зеиде] 
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п. Быхоаск1й 
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Постановка вопроса. 

Настоящ!й отд-Ьлъ нашей работы представляетъ собой по- 
пытку на основан1И имеющейся въ настоящее время весьма 
обширной литературы, какъ объ аграрной проблем"^ въ ц'Ьломъ, 
такъ и объ отд'Ьльныхъ сторонахъ этого обширнаго вопроса, во 
Ьхъ установить и сгруппировать всЬ нам-Ьченныя разными из- 
сл'^дователями, наибол^ье существенныя особенности землед^ьль- 
чсскаю производства, которыя отличаютъ его отъ производства 
индустрхальнаго; во 2-хъ путемъ технико-экономическаю апсклиза 
условий землед^льческаго производства выяснить, какая форма 
землед'кльческаго хозяйства, — капиталистическая крупная или 
некапиталистическая мелкая, — является наибол'1&е выгодной съ 
точки зрйнгя рацюнальнаго землед%л!я и развит1Я производи- 
тельности и каково, сл-Ьдовательно, практическое положен1е и 
в'Ьроятное будущее капиталистическаго и некапиталистическаго 
землед'Ьльческаго производства. 

Такимъ образомъ, въ этомъ отд-кл*^ мы анализируе^^ъ сель- 
ское хозяйство исключительно со стороны производственной. 
При этомъ мы разсмагриваемъ капиталистическое землед'Ьл1е 
преимущественно какъ форму хозяйдтва, производящаго продукты 
для рынка и пользующагося для создан !я этого товара наемнымъ 
трудомъ. Мелкое некапиталистическое землед'Ьл1е, составляю- 
щее противоположность первому, мы будемъ разсматривать, какъ 
хозяйство преимущественно потребительное, не пользующееся 
наемнымъ трудомъ и прилагающее собственный трудъ въ своемъ 
собствен номъ хозяйств-^. 

Въ концй отдела приводится списокъ книгъ и статей по- 
служившихъ для него матер1аломъ. 



ГЛАВА I. 

Основныя особенности землед'Ьльческаго процесса. 

1. Сложность законовъ землбдЬл1я. 

Разсматривая параллельно сельское хозяйство и индустр1ю, мы 
видимъ сл4дующее. Въ каждой отрасли индустр1и, какъ-бы 
многочисленны ни были производственный комбинацт, совокуп- 
ность прим'Ьняемыхъ въ ней оруд1й производства и способовъ 
обработки сырого материала основаны только на законахъ ме- 
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ханики, физики, хим1и. Пряденье, ткачестЕО, фабрики металли- 
ческихъ и деревянныхъ изд1»л1й основаны на механик'^, стек- 
лянное производство — на законахъ теплоты, фабрики красящих-ь 
веществъ — на хим1и и т. д. Землед'кл1е-же въ этомъ отношен1и 
бол'ке сложно, такъ какъ оно одновременно связанно съ зако- 
нгши физики (гидравлика, машины и пр.), хим1и (удобрен1е), 
геолог1и (изучен1е и анализъ почвъ), бактер1олопи (хим]я фер- 
ментовъ, бол'Ьзии животныхъ и растент), зоотехн1И (уходъ за 
скотомъ и отборъ его). О Эта зависимость землед%л1яотъ самыхъ 
разнообразныхъ законовъ природы имЪетъ огромное значен1е 
для сельско-хозяйственнаго производства. 

2. УСД0В1Я естественной среды. 

Дал'Ье мы видимъ, что землед'Ьл1е почти всецело зависитъ 
отъ услобш естествеииой среды, которыя для индустр!и им-Ьютъ 
весьма ограниченное значен1е. Въ индустр1и со времени замены 
естественныз^ъ дзигательныхъ силъ природы (воды, в'ктра) паромъ 
и электричествомъ, сопротивлен1е естественной среды им'Ьетъ 
весьма малое вл1ян1е на производственный процессъ. Благодаря 
такой независимости отъ естественной среды, въ индустрш до- 
стигается во-первыхъ возможность нвпр^;ы^моо9ПХ4 производства — 
работа происходитъ во всякую погоду,— чсруглый годъ и даже 
днемъ и ночью; во-вторыхъ возможность непосредственности про- 
изводства- быстрое и одновременное превращен1е при помощи 
ц'клаго ряда машинъ и комбинац!й сырого матер!ала въ готовый 
продуктъ; и въ-третьихъ, возможность предварительнаго ро^^^ша 
стоимости — выгодности производства. Въ'землед']&л1и, гд-Ь почти 
все зависитъ отъ сопротивлен1я природы, отъ услов1й естест- 
венной среды, непрерывность труда невозмооюна, такъ какъ про- 
изводство зависитъ отъ времени года, погоды, стих1йныхъ вл1я- 
Н1Й и потому оно можетъ быть только сезоннымъ и пер!одиче- 
скимъ; также певозмооюна пепо(у>едственность производства, по- 
тому что до получен1я конечнаго результата — урожая долженъ 
пройти Д0ЛГ1Й подготовительный пер10дъ, сЬмя должно претер- 
п-Ьть ц'клый рядъ длительныхъ метаморфозъ, виноградникъ 
требуетъ 5 — 6 л-Ьтъ прежде ч'Ьмъ онъ можетъ начать давать 
урожаи, л'ксъ можетъ получиться изъ молодыхъ поб'кговъ только 
черезъ несколько десятковъ л%тъ и т. д.; предварительный 
разсчетъ также крайне затрудненъ, а часто и невозможенъ,. 
благодаря изменчивости комбинац1й и услов1й естественной 
среды. Посл'Ьднее отм'^чено еще Марксомъ, который говорите 
что производительная сила труда, которая въ индустр1и можеть 
быть опред'Ьлена заран'^е, въ землед%л1и „зависитъ и отъ есте* 



1) Гатти ,Соц1ализмъ и аграрный вопросъ* стр. 82. 
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') К. Марксъ .Критика н'^кот. полож. пол. экон.* стр. 12. 

3) Каблуковъ „Обь услов1|1хъ разв. крестьян, хо?. въ Росс1и" стр. 29. 

3) 1Ыс1. стр. 30. 
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ственныхъ услов1Й, находящихся вн'Ь челов-Ьческаго возд'Ьйств1я. ,_ ;^ 

Одно и то же количество труда можетъ быть воплощено въ :>^ 

одномъ или двухъ бушеляхъ пшеницы въ 'зависимости отъ ^ -^'^щ 

мен'ке или бол'ке благопр1Ятной погоды" 1). 

Комбинаши услов1й естественной среды въ землед'Ьлш на- 
столько непостоянны и изменчивы, что не даютъ возможности 
заранее определить количество продукта, который получится 
въ результате производства. Даже въ странахъ съ наиболее ;^^ 

рашональной сельско-хоэяйственной культурой за несколькими ;' 

хорошими урожаями сл^дуютъ плох1е урожаи или даже вовсе 
неурожаи. Что-же касается Росс1и, то здесь нетъ даже двухъ 
летъ подрядъ, когда-бы уражай былъ-бы одинаковъ. Колебан!е "^ 

уражая въ Росс'ж бываетъ отъ 2,6 до 9,2 четвертей съ деся- 
тины, т. е. разница на 3^2 раза. .При однехъ и техъ же за- 
тратахъ въ одномъ году десять десятинъ даютъ 26 четв. ржи, а 
въ другомъ 92 четв., въ одномъ году 130 р., а въ другомъ 
460 р., при услов1и, конечно, что цена четверти останется та 
же" ^) .. Средняя урожайность въ земледел1и определяется по- 
этому не годовыми урожаями, а урожаями за целыя десятиле- 
т1я, да и то колебан1я между урожаями разныхъ десятилет1й 
крайне велики и выводимая иэъ нихъ средняя крайне пробле- 
матична. Въ десятилет1е 1850 — 1859 г. крайн1е урожаи были * "?! 
4,8—8,2 четв., 1860—1869 г. 5,5- 9,1 четв.; 1870 — 1879 г. 
6,4 — 9,2 ч.; 1880 — 1889 гг. 6.4—9,1 четв. съ десятины з). 
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3. Портурбац10нныя вмешательства стмхМныхъ прмчинъ. 

Невозможность лредварительнаго разсчета въ сельско-хо- 
зяйственномъ производстве обусловливается также пертурба- 
цюниыми вмтьшательствами стихтиихъ причииъ. Въ индустр1и "" 
возможность нарушен1я производствен наго процесса^ благодаря 
стих1йнымъ причинамъ^ мало вероятна. Машины здесь рабо- 
таютъ съ точностью часового механизма и все здесь подчинено ^: 

строгой законосообразности. Поэтому хлопчатобумажный фабри- 7^ 

кантъ, напр., въ любой моментъ можетъ знать, сколько хлопка ч| 

потребуется для производства куска ткани данной величины, .^ 

сколько рабочихъ рукъ и времени это можетъ занять, во что обой- .. 

дется ему лродуктъ и какова будетъ его прибыль при нормаль- ; 

номъ С0СТ0ЯН1И рынка. Сельское хозяйство, всецело зависящее ' 7 

отъ непостоянныхъ услов1й естественной среды, услов1й нахо- 
лящихся вне воздейств1я человеческой воли, находится въ 
^вершенно иномъ положен1и. Въ сельскомъ хозяйстве роль 
тих1йныхъ причинъ безконечно велика, а благодаря этому всегда 
эзможны скачки, внезапности, случайности, нарушающ1е весь :' 
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процессъ. Поле можетъ быть прекрасно обработано, удобрено и 
еас^яно лучшими сЬменами^ посЬвъ можетъ дать прекрасные 
всходы, но внезапный градъ можетъ уничтожить вс*Ь резуль- 
таты затратъ труда и капитала. То же можетъ сд-Ьлать засуха, 
ливни, вредныя насЬкомыя и т. д. Фруктовый садъ можетъ от- 
лично цв'ксти и об'Ьщать богатый урожай, но внезапный и не- 
своевременный морозъ уничтожаетъ всЬ разсчеты и Надежды 
хозяина. Лугъ можетъ дать хорош1Й урожай травъ, но несвое- 
временные ливни посл1» косьбы могутъ сгноить сЬно и такимъ 
образомъ погубить и капиталъ и ,трудъ, потраченные на косьбу. 
До самаго посл'кдняго момента сельск1й хозяинъ не можетъ 
быть гарантированъ отъ такихъ пертурбац10нныхъ вм-Ьша- 
тельств1» СТИХ1Й. Бол"Ье того, стих1йныя причины еще неоди- 
наково вл1яютъ на разныя растен!я, напр., .плохой урожай ржи 
мбжетъ соединяться съ хорошимъ урожаемъ овса или травъ, 
или какихъ либо другихъ растен1й" ^). Неодинаково вл1яютъ 
разныя СТИХ1ЙНЫЯ причины и на различные участки земли, въ 
зависимости отъ топографическаго положен1я ихъ, присутств1Я 
или отсутств1я склона, обращен1Я посл'кдняго на югъ или на 
с"кверъ и т. д. Понятно, что это ставитъ землед%Л1е въ далеко 
невыгодное положение сравнительно съ индустр1ей. 

4. Органически характеръ земдедЪдьческаго процесса. 

Разсматривая да1%е условия развитая сельскаго хозяйства и 
индустр1и, мы 'видимъ, что въ индустр1и челов'Ькъ беретъ мер- 
твую матергю, подвергаетъ ее различнымъ изм'Ьнен!ямъ подъ 
д'кйств1емъ физическихъ и химическихъ вл1ян1й и въ резуль- 
тате производственнаго процесса изъ дтой мертвой матерш по- 
лучается готовый продуктъ. Эготъ процессъ всецело находится 
въ зависимости отъ воли челов'Ька. Отъ челов1^ка зависитъ со- 
вершить ту или иную производственную комбинац1ю, отъ его 
воли зависитъ не только форма продукта, но также качествен- 
ный составъ его. Въ землед4л1и воля человека им^етъ гораздо 
меньшее значен1е, такъ какъ зд'Ьсь въ результат-^ производства 
получается не мертвый продуктъ, а о/сивой организмъ^ живоера- 
стенге. Конечно, отъ воли человека зависитъ выбрать подъ данную 
культуру, тотъ или иной участокъ земли, сд-Ьлать ту или иную 
вспашку, удобрять или не удобрять его, посиять тотъ или иной 
сортъ с']^мянъ, но какъ только это сд'Ьлано и сЬмя брошено въ 
землю, роль челов'кка, сравнительно съ ролью самой природы, 
делается весьма ограниченной, потому что тутъ начинается д'Ьй- 
ств1е б1ологическихъ законовъ^ не зависящихъ или очень мало 
зависящихъ отъ воли человека. Непосредственной производи- 
тельницей зд^сь является сама живая природа, отъ которой 



1) Каблукогь ,,Объ услов. разв. кр. хоз. въ Росс1и* стр. 31. 
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зависятъ дальн'кйш]Я ком6инирующ1я и отд'Ьляющ!я функц1И. 
Челов'Ьческ1й трудъ зд'Ьсь находится на второмъ план-Ь. •Почва 
отдаетъ часть своей субстанц1И для взрощен1я растительнаго 
продукта... Та питательная субстанц1я, которая облегаетъ заро- 
дышевую кл'Ьтку, очень незначительна въ сравнены съ массон 
питательныхъ элементовъ, приносимыхъ позже извн'к. То что 
обращаетъ сЬмя (растительное или животное) въ сЬмя, есть 
тотъ жизненный центръ внутри зародышевой кл'Ьтки, въ кото- 
ромъ кроются законы и формы будущаго продукта* 1). Т-Ь видо- 
изм%нен1я, которыя претерй%ваетъ зерно до тЬхъ поръ, пока 
изъ него получается готовый продуктъ, представляетъ собой 
физ1ологическую 8волюц!ю, дающую въ результате не мертвый 
продуктъ, а живой организмъ — растен1е. 

Такимъ образомъ, одна изъ главнЪйшихъ особенностей зем- 
лед'Ьл1Я заключается въ томъ, что землед%льческ1й процессъ 
есть главнымъ образомъ процессъ физгологическгщ бгологическгй 
гми сргапическгйу что земледельческое производство, какъ та- 
ковое, какъ процессъ воспроизведен1л раститгльныхъ организ- 
мовг^ есть процессъ органичеспгй^ а не ^еханическ1й, какъ въ 
индустр1и. Механическая стад]я сельско-хозяйственнаго произ- 
водства выступаетъ лишь впоследств1и, когда живая природа 
ужъ совершила свое д^ло, когда требуются ужъ только чисто 
механическ1Я операши надъ готовымъ продуктомъ, сжать уро- 
жай, скосить траву, дал^е транспортъ, молотьба, чистка про- 
дукта и т. д. Но век 8ТИ операц1и не находятся въ органиче- 
ской связи съ б1ологическимъ процессомъ собственно земледк- 
л1я, они не вл1яютъ на производство самыхъ растительныхъ ор- 
ганизмовъ и являются для землед^льческаго процесса совершенно 
побочными. Тоже относится и къ производству животныхъ ор- 
ганизмовъ въ сельскомъ хозяйстве. 

Правда, и въ индустр1и есть так1я отрасли производства, гдЪ 
кром4 механическихъ процессовъ участвуютъ и процессы орга- 
ническ1'е, какъ напр. винокуренное, пивоваренное, дрожжевое 
производства^ гд^ участвуютъ животные ферменты-грибки. Но 
во-первыхъ, такихъ отраслей въ индустр1и сравнительно очень 
мало, во-вторыхъ между ролью органическаго процесса въ этихъ 
отрасляхъ индустр1и и ролью его въ землед'кл1и существуетъ 
огромная и количественная и качественная разница, въ-треть- 
ихъ, наконецъ, въ 11ндустр1и элементы органическаго процесса 
вполмгь подчинены волк челов'Ька, а въ землед'Ьл!и вл1ян1е че- 
лов'Ька на нихъ весьма незначительно. Землед'кл1е, какъ про- 
цессъ воспроизводства живыхъ растительныхъ организмовъ, 
исключительно и всец'Ьло зависитъ отъ живой природы, отъ 
б]ологическихъ факторовъ, а въ перечисленныхъ выше отрас- 



1) Э. Давидъ .Соц1ализмъ и сельское хозяйство* стр. 43—44. 



1 



8 



ляхъ индустр1и роль органическаго фактора, брожен1я крайне 
ограничена и не велика. ЗатЬмъ органическ1е ферменты, уча- 
ствующ1е въ этихъ отрасляхъ индустр1И, составляютъ лишь ни- 
чтожную часть всего производственнаго процесса^ который въ 
большей части своей продолжаетъ оставаться механическимъ. 
Это глубокое различ!е въ самой сущности характера землед'кль- 
ческа го и индустр1альнаго процессовъ влечетъ за собой ц'клый 
рядъ другихъ различ!й между этими процессами.. 

5. Земля какъ орудее труда. 

Для приготовлен1я продукта, — говоритъ Марксъ, — необхо- 
димы: ц-^лесообразная деятельность человека т. е. трудъ, сырой 
матер1алъ, изъ котораго приготовляется продуктъ т. е. предмешъ 
труда и наконецъ то, что работникъ пом'кщаетъ между собою 
и предметомъ труда, что служитъ проводникомъ энерНи и труда 
работника т. е. орудге труда. Работникъ, „употребляетъ механи- 
ческ1я, фиэическ1я и химическ1я свойства вещей, для того, что- 
бы заставить ихъ д'^йствовать какъ могуч 1я средства на дру- 
г1я вещи, сообразно съ его ц'клью" х), Въ землед'кл1и главней- 
шимъ оруд1емъ труда является сама земля, но функц1и ея, какъ 
оруд1я труда, гораздо сложн-Ье, потому что она не только про- 
водить человеческую деятельность на предметъ труда, т. е. на 
семя, но является вместе съ темъ аппаратомъ для кормлен]я, 
и выращиван1я растен1я; она отдаетъ ча^ть своей собственной 
субстанцги на образованге поваго .растешя' и, • входя такимъ об- 
разомъ матер1ально, какъ образовательная ткань въ культиви- 
рованный продуктъ, она является иервымъ и ваоюигьйшимъ источ- 
пикомъ сыраю мат^э^ала' 2) 

6. Ограниченность земли въ количественноиъ отношен1и. 

Особенность земли, какъ оруд1я труда, заключается также въ 
томъ^ что она не моо/сетъ быть вновь создаваема человгькомъ и что ко- 
личество ея въ каждой данной стране ограничено известными 
размерами. Каждый земельный участокъ представляетъ опреде- 
ленную часть земной поверхности. На этомъ основывается, — 
говоритъ Брентано, — самая важная и самая существенная осо- 
бенность земли: неизменность протяжен1я общей поверхности 
земного шара и неизменность геометричеОсаго отношен1я от- 
дельныхъ земельныхъ участкоэъ къ этой общей площади зем- 
ной поверхности" •). Земля противостоитъ человеческой дея- 



^) Марксъ „Капиталъ" т. I, стр. 133 

3) Давидъ. яСоц и сельское хозяйств.* стр. 254. 

^) Л. Брентано. „Теоретическое введен1е въ вопросы с.-хоз. политики" 
первый главы изъ сельско-хоз. политики перев. въ сб. .Землевлад. и сельск. 
хоз." стр. 302. 



— 9 



тельности, какъ вн'Ьшн1й фактъ, который лишь до изв-кстной 
степени можетъ быть приспособленъ къ удовлетворен1ю чело- 
в^ческихъ потребностей. Земля есть сила и даръ природы. Въ 
индустрж оруд1я труда находятся въ полн-Ьйшей зависимости 
х>гь воли человека; онъ самъ создаетъ ихъ и соотв'Ьтственно 
лотребностямъ производства можетъ увеличивать количество 
ихъ по своему усмотр'кн1Ю. Въ сельскомъ хозяйстве это невоз- 
эюжно .Ни челов%ческ1й трудъ, ни усовершенствованная тех- 
ника не могутъ при повышены спроса создавать землю. Коли- 
чество земли тамъ, гд-Ь ею пользуются люди, представляетъ 
{величину опреби^леиную* \), Земля, какъ оруд1е труда, можетъ 
<5ыть независимой отъ всЬхъ другихъ произвоцствъ, между гкмъ, 
какъ всЬ друг1я производства безъ земли не могутъ существовать. 

7. Невозможность перемЬ|цен1я земли. 

Другой особенностью земли, какъ оруд1я труда, является то^ 
-что оруд1е это не можетъ быть переносимо съ мпста па мпсто, 
а благодаря этому обстоятельству далеко не всегда удается 
поставить это оруд1е труда въ так1я услов!я, которыя наибол'Ье 
-благопр^ятствовали-бы продуктивности производства. Въ инду- 
'Стр1и, благодаря подвижности оруд!й трудэ, челов^къ разм4- 
щаетъ ихъ по своему усмотр'Ьн{ю, соотв'ктственно наибольшей 
продуктивности ихъ. Въ землед'Ьл1и это невозможно. Участокъ 
земли^ лежащ1й на высот% 1000 метровъ надъ уровнемъ моря, какъ- 
бы ни была хороша почва его, не годенъ для культуры расте- 
И1Й, требующихъ много тепла, а между гЬмъ понизить его до 50 
метровъ надъ уровнемъ моря, конечно, невозможно. Земля, по 
почвеннымъ услов!ямъ весьма удобная для виноградника, должна 
-быть занята другимъ растен{емъ^ если она обращена не на сол- 
нечную сторону, а на сЬверъ. Горный склонъ, который по 
минералогическому составу почвы можетъ быть весьма удобенъ 
для растен1я, требующаго много влаги, однако не можетъ быть 
занятъ такой культурой, потому что влага не способна долго 
удерживаться на склон-Ь. Перем-Ьстить же землю челов'Ькъ не 
можетъ. Ничего подобнаго мы въ индустр1и не встрйчаемъ. 

Ь. Ограниченная возможность измЪнен1я свойствъ земли, зави- 

сящихъ отъ естественной среды. 

Въ индустрии челов-Ькъ не только самъ создаетъ оруд1Я труда, 

? и соотв'Ьтственно ц'Ьлямъ своимъ, комбинируетъ свойства, 

элементы этихъ оруд1й. Въ землед'клт возможность возд'кй- 

в!я человека на свойства )ючвы, по крайней м^рЪ. поскольку 



1) Дамашке. „Аграрная реформа", стр. 31. 



■^ 
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они зависятъ отъ географическаго положешя м-Ьстности, отъ* 
количества солнечнаго св'^та, тепла и атмосферныхъ осадковъ^ 
крайне ограничена. Такъ же мало поддаются вл1ян1'ю челов'кка. 
свойства, обусловливаемыя естественнымъ устройствомъ поверх- 
ности даннаго М'Ьста и распред'Ьлен!емъ слоевъ подпочвы. 
Такъ, напр., гумусъ, годный дляхл-Ьбныхъ р4стен1й, приходится 
занять другой культурой, для которой онъ мен'ке годенъ, если 
подпочва его песчаная или каменистая, т. е. не держитъ влаги. 
А между т-Ьмъ, изм-Ьнить свойства подпочвы челов'Ькъ не мо- 
жетъ, а если и можетъ, то лишьвъ очень незначительной сте- 
пени. Такъ же очень трудно поддается изм'кнен1Ю минералогиче- 
ский составъ почвеннаго остова или скелета, т.* е. частей, ко- 
торыя еще не превратились въ мелкоземъ. 

9. Уменьшающаяся доходность затрать капитала и труда въ 

земледЬл1и. 

Существуетъ, наконецъ, и еще одно весьма важное и глу-^ 
бокое различ1е между обрабатывающей промышленностью и земле- 
дйл{емъ. Въ индустр1и продуктивность производства и доход- 
ность предпр!ят1я, при нормальныхъ услов!яхъ, находятся, какъ 
общее правило, въ прямомъ пропорц10нальномъ отношенш къ 
затратамъ труда и капитала. Ч'кмъ лучш1Я машины будутъ по- 
ставлены на фабрик'к, ч^мъ больше рацюнальныхъ затрать 
будетъ сделано, т-Ьмъ предпр1ят1е будетъ выгодн^Ье. Увеличенге 
прибыльности и продуктивности предпр1ят1я, при нормальныхъ 
услов1яхъ, зд'Ьсь всегда зависитъ отъ воли человека и абстрактна 
можетъ быть бедграничнымъ. 

Иное д'Ьло въ землед'Ьл1и. Зд-Ьсь, благодаря органическому 
характеру землед-кльческаго процесса, существуетъ пред)ьлЪ' 
уееличепгя продуктивностп гс доходности предпрштгЛу пред'Ьлъ, 
послй котораго всякое дальн-Ьйшее улучшен1е, всякая дальн'Ьй- 
шая затрата капитала и труда меньше увеличиваюшъ продуктив- 
ность и доходность предпр!ят1я, ч'Ьмъ предшествовавш]я за- 
траты. Причины этого обстоятельства зависятъ отъ препятств1й 
создаваемыхъ естественной средой, въ которой совершается 
землед'Ьльческ1й процессъ, и челов-Ьческая воля безсильна пока 
преодолеть ихъ. Это явлен1е, изв'кстное прежде подъ наззан1бмъ. 
„закона убывающаго плодород1я почвы", теперь бол^е правильно 
называемое закономъ умепьшаюгцейся доходности ноеыхъ за- 
трашъ капитала и труда вг земледгьлш, можетъ считаться уста- 
новленнымъ фактомъ, по крайней м'кр'^, при нынЪшнемъ состо- 
ян1и техники агрикультуры. 

На каждую данную площадь земли падаетъ лишь опред'Ь- 
ленное количество солнечныхъ лучей. А съ другой стороны, и 
способность растен1Й подъ вл1ЯН1емъ св'Ьта извлекать изъ воз- 
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духа углеродъ и превращать его въ органическое ^(ещество' 
ограничена. 

.Разложен1е углекислоты воздуха, — говорить проф. Пал- 
ладинъ, — сначала увеличивается быстро; зат-кмъ вл1ян1е но- 
выхъ количествъ св'кта становится все меньше и меньше, такъ 
что увеличен1е св-Ьта вдвое не влечетъ за собой разложе«1Я 
двойного количества воздуха; около 0,6 инсоляши разложен1е 
углекислоты достигаетъ своего тах^тита и зат-Ьмъ уже не ме- 
няется отъ дальн-Ьйшаго увеличения инсоляши". 1) ,По м-Ьр-Ь 
приближен1я къ тому крайнему пред'Ьлу производительности 
почвы, — говорить агрономъ проф. Скворцовь, — который опре- 
деляется количествомъ падающей на территор1Ю солнечной 
энерпи, или точнее, т^мъ количествомь этой энерпи, какое 
данное растен1е вообще способно усвоить, — по м%ре приближе- 
Н1я къ этому пределу, каждое новое меропр!ят1е можетъ сод^й- ' 
ствовать повышен11б урожая только въ убываюи^ей степени"» ^) 

То же приходится сказать и относительно удобрен1я. гд% 
также существуетъ пред^ль, больше котораго растительный 
организмь не въ состоян1и усвоить питательныхъ веществь.. 
,Растен1е также, какъ и животное, — говорить Розенбергъ- 
Липинск1й^ — можетъ принять и усвоить только известное ко- 
личество пищи и если ея будеть слишкомь много, то избытокъ 
ея не только не приносить пользы, но можетъ даже принести 
вредъ, уменьшая урожай*.') По опытамь Маркера, если къ 200 
килограммамь химическаго удобрен1я при производстве свеклы 
или овса прибавить еще 200, то урожай увеличится на 2390 
килограммовь^ если-же къ этимъ 400 килограммамь на томь-же 
пространстве добавить еще 200 килогр. удобрен1я, то увеличе- 
Н1е урожая *произойдетъ только ужъ на 975 килограммовь, т. е. 
меньше на 1415 килогр., чемь получилось после предшество- 
вавшей прибавки удобрен1я. Опыты Дрешлера и Везелера дали 
так1е же результаты. Это показываеть намь, что растен1е не 
въ состоян1и поглотить избытокъ питательныхъ веществъ и 
что каждая новая затрата на удобрен1е, повышая абсолютна 
доходность хозяйства, уменьшаеть относительную доходность 
его, сравнительно сь предыдущей затратой. Но затемъи этому 
относительному повышен!ю доходности наступаеть предель. 
• Увеличивая интенсивность удобрен1я, — говорить Гельригель,— 
мы замечаемь, что пропорц{ональность между количествомъ 
питательныхъ веществъ, внесенныхъ на единицу площади, и 



1) Палладинъ .Физ10лопя растенж'.стр. 23. 

3) Скворцовъ .Осн. пол. эк." Учен1е о ренте, стр. 203. 

^ Розенбергъ — Липинск1й .Практическое землел^л)е" стр. 261. (Это» 
а также некоторыя другая специальный изследован1я физ)олопи растен1й,. 
которыхь мы не имеемъ сейчасъ подъ руками, цитяруемъ по книге проф. 
Космнскаго „Къ аграрному вопросу*'). 
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увеличенен1емъ урожая этой площади нарушается — поздн-ке 
сд'Ьланная прибавка удобрен1я даетъ меньшую прибавку урожая, 
ч'Ьмъ такое-же количество питательныхъ веществъ внесенное 
раньше, пока, наконецъ, достигается полное насыщен1е почвы, 
посл'Ь чего дальнейшее увеличение питательныхъ веществъ ужъ 
^бовсе не г^величгмаетъ урожая^. 1) Согласно опытамъ Гельри- 
геля законъ уменьшающейся доходности зам'кчается даже при 
весьма слабомъ удобрен1и, при наличности въ почв'к даже 
0,0037 — 0,0048^/0 азота. Проф. П. Вагнеръ въ своемъ изсл'Ьдо- 
ван1и ;,о применены искусственныхъ удобрен1й'' говорить^ что 
так1е-же результаты даютъ^ какъ азотистыя, такъ и фосфорно- 
кислыя и кал1йныя удобрен1Я. Таковы-же выводы русскихъ 
ученыхъ Шталь-Шредера и Прянишникова. ^) 

Чтобы получить максимальный урожай, недостаточно внести 
въ почву изв'Ьстное количество удобрен1я, нужное лишь для 
даннаго года, а требуется концентрировать почву удобрен!емъ, 
такъ, чтобы удобрительныя вещества не исчезли въ течен1е од- 
ного урожая а оставались, какъ постоянный фондъ. Къ этому 
постоянному удобрительному фонду ежегодно прибавляется но- 
вая доля, которая восполняетъ исчезнувшую въ минувшемъ году 
'Часть, перешедшую въ ц'^нность продукта. Этотъ основной удоб- 
рительный фондъ, служащ1Й много л%тъ и постепенно перехо- 
.дящ1й въ ценность продукта, есть несомненно основной капи- 
талъ, а ежегодныя добавлен1я для восполнен1я исчезнувшей 
части, сл^дуетъ разсматривать, какъ ремонтъ основнаго капи- 
тала Такой характеръ носятъ фосфорно-кислыя и кал1йныя удоб- 
рена. Что-же касается азотистыхъ удобрен1й, которыя исче- 
заютъ въ теченхе одного севооборота^ то ихъ сл^дуетъ отнести 
къ оборотному капиталу '). Мел1орац1и представляютъ также 
основной фондъ земледел1я и также испытываютъ на себе за- 
лсоиъ уменьшающейся доходности ^). Для получен!я наивысшаго 
урожая необходимо положить весь основной капиталъ удобри- 
тельнаго фонда и мел1орац1й, т. е. не только постоянный удоб- 
рительный фондъ и основныя мел1орац1и, но и ту долго удобре- 
н1я, которая вносится для каждаго года, а также долю, необ- 
ходимую для поддержан!я и исправлен1я мел1орац1й, а между 
темъ, благодаря вышеуказаннымъ услов1ямъ роста и питашя 
растительныхъ организмовъ, эти новыя доли затратъ не могутъ 
быть такъ продуктивны, какъ соответствующ1я доли, внесенныя 
раньше. 

То же относится и къ труду, потраченному на пепосредствен- 



1) «ВеНг^де гиг ЗИскзигаде' 

^) Шталь-Шредеръ „Анализъ растен1я и его прим'кн. къ опред. потребы' 
почвы въ удобр.'* Прянишниковъ. ,Учен1е объ удобрен1и". 

^) Проф. В. А. Косинск1Й. ,Къ аграрному вопросу'*, вып. I. 
*) 1Ь1с1. стр. 117 и сл-Ьд. 
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пое производство растеши, на создан1е возможно лучшихъ усло- 
В1Й для роста и развит1я растительныхъ организмовъ. Трудъ 
атотъ — разрыхлен1е почвы, распред'Ьлен1е равном'^рно удобрен!» 
въ почв^, посЬвъ, удален1е сорныхъ травъ, уходъ за растен1ями 
и пр. — направленъ на обработку почвы и образован1е наибол'Ье 
благопр1ятной среды для сЬмени и потому также подчиняется 
закону уменьшающейся доходности новыхъ затратъ въ земле- 

Д%Л1И. *) 

Таковы, въ общихъ чертахъ, главн'кйш!я особенности земле- 
д'Ьл!», въ отлич1е отъ индустр1и. Эти особенности не только 
ставятъ въ менйе выгодное положен1е земледгьльческое произ- 
водство сравнительно съ иидустргальпымъ, но онЪ, кром'Ь того, 
гкмъ.самымъ лишаютъ крупное землед'Ьл!е существенныхъ пре- 
ииуществъ предъ мелкамъ^ во многихъ случаяхъ давая послед- 
нему т-Ь же техническ1е рессурсы, что и крупному и т^мъ вы- 
равниваютъ шансы обоихъ. 



ГЛАВА II. 



Техническ1й анализъ сельско-хозяйственнаго про- 

изводства. 

Т-ксная и глубокая зависимость землед'Ьл1Я отъ естествен- 
ной среды, лежащей вн% сферы возд'кйств1я челов-^ка, и орга- 
ническ1й характеръ землед'Ьльческаго процесса создаютъ со- 
вершенно исключительныя услов1Я для техники сельско-хозяй- 
ственнаго производства. Разсматривая параллельно техническ1я 
услов1я землед^1я и индустрш, мы ясно видимъ, съ одной сто- 
роны, какая огромная разница существуетъ между этими двумя 
отраслями хозяйственной деятельности, а съ другой, — какъ мало 
отличается въ техническомъ отношен1и крупное землед'Ьльческое 
производство отъ мелкаго, если только оно вообще отличается. 
Вм'Ьсгк съ т^мъ, намъ становится бол%е понятнымъ, почему ка- 
питалъ, вложенный въ землед'Ьл1е, даетъ совершенно иные ре- 
зультаты, ч'^мъ капиталъ, вложенный въ индустр1Ю, почему сама 
природа сельско-хозяйственнаго капитализма такъ разнится отъ 
природы индустр1альнаго капитализма. 

1. Ограниченное примЪнен1е техиическаго 'разд^летя труда въ 

землед%л1и. 

Изв-кстно, что гигантск1Й ростъ индустр1альной промышлен- 
^сти за посл'Ьдн1е полтора в'кка въ значительной степени обу- 
ювленъ былъ прогрессомъ техиическаго разд'клен1я труда. Раз* 



*) См. также: Масловъ. „Агр. вопр. въ Росс1и", стр. 66—67. 
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Лепете труда, специализируя работника на приготовлении одной 
какой либо части предмета, или на выполненш одной какой 
либо части коллективной работы, увеличиваетъ ловкость и про- 
дуктивность труда. Оно упрощаетъ производственный процессъ, 
раздробляя производственныя функцш на отд'кльныя самыя эле- 
ментарныя части. ,Всл'кдств1е повторения того-же самаго огра- 
ниченнаго д'^йств1я и всл'кдств1'е сосредоточения всего внима- 
Н1Я на этомъ ограниченномъ д^йств1и, работникъ путемъ опыта 
научается достигать предположеннаго полезнаго результата съ 
наименьшей затратой силъ" *). Вм1^ст'к съ ткмъ, разд'Ьлен1е 
труда экономизируетъ время «сжимаетъ поры^, образующаяся 
при необходимости переходить отъ одного инструмента и труда 
къ другому. «Эти поры закрываются коль скоро онъ (рабоч1й) 
въ течение всего рабочаго дня исполняетъ безпрерывно одну и 
ту'Же работу или он'к исчезаютъ въ той м-^р-к, въ какой умень- 
шается эта см-кна одной работы другой* '). Спец!ализац1я труда 
требуетъ и спец1ализац1и инструментовъ, служившихъ прежде 
для н-Ьсколькихъ различныхъ ц^лей. Понятно, что 20 челов'Ькъ, 
работающихъ надъ создан1емь какого либо продукта, причемъ 
каждый исполняетъ лишь изв'кстную часть работы, благодаря 
спец1ализац1И трудаи .сжиман1ю поръ*,сд^лаютъ гораздо больше, 
ч^мъ сдйлаютъ за то-же время 20 челов^къ, изъ которыхъ каж- 
дый будетъ самостоятельно работать надъ всЪмъ продуктомъ. 
И хотя въ настоящее время разд'^лен1е труда между работни- 
ками уступило м'ксто разд'Ьлен1ю труда между машинами въ раз- 
личныхъ прэизводствахъ, но сущносгь д-^ла осталась та-же. 

Въ землед'^лш такая спец1ализац1я труда, особенно въ пер- 
вой стад1и производства, — въ стад1и непосредственнаго произ- 
водства растительныхъ организмовъ, — невозможна, благодаря пе- 
р1одическому характеру физ10логическаго процесса вообще и от- 
д^льныхъ фазисовъ этого процесса въ частности. Въ землед'Ь- 
л1и спец1ализац!я и разд'Ьлен1е труда невозможны и потому, что 
производство зависитъ зд'Ьсь отъ времени года, что каждый се- 
зонъ требуетъ совершенно иныхъ работъ, что различныя стад1и 
производственнаго процесса происходятъ въ разное время. Земле- 
д4льческ1й работникъ не можетъ спешгшизироваться на одной 
лишь косьб4 или на с^янш или на пахоте, потому что вс^ 
эти работы прим'книмы лишь въ изв'Ьстное и притомъ довольно 
короткое время года. Ему, поэтому, чтобы им'Ьть работу въ те- 
чен1в всего рабочаго пертода, нужно знать вс% эти работы, а это 
исключаетъ возможность спец!ализац]и. Разд'1&лен1е труда между 
машинами зд-ксь также невозможно, во-первыхъ потому, что 
процессъ производства растительныхъ организмовъ разд4ленъ 



^) Марксъ „Капитдлъ*' т. I, стр. 292. 
3) 1Ы<1. стр. 292. 
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большими паузами продолжающимися ц'клыя м'ксяцы, въ течение 
которыхъ производство предоставляется самой' природе, а во- 
вторыхъ потому, что роль машинъ въ землед'Ьл1И вообще весьма 
ограничена, о чемъ намъ придется ниже подробно говорить.. Въ 
индустр!и сырой матер1алъ, большею частью, безостановочно пе- 
рехолить изъ одного фазиса въ другой, пока не получается изъ 
него готовый продуктъ. .Каждая спец1ализированная машина 
доставляетъ другой, сл'кдующей за ней машин*^, ея сырой ма- 
тер1алъ, атакъ какъ всЬ эти машины д^йствуютъ одновременно, то 
продуктъ находится пепрерывпо на всЬхъ ступеняхъ своего про- 
изводства, точно тг1кже. какъ и во вс^хъ моментахъ перехода изъ 
одной формы производства въ другую" *). Отд-^льныя ступени 
процесса производства зд-Ьсь проходятъ замкнутой ц'кпью въ 
непрерывномъ кругу. Въ землед-Ьл^и н%тъ такой замкнутой 
ц-кпи производства. Вактерюлогическ1е и физико-химическ1е за- 
коны обусловливаютъ необходимость изв'Ьстныхъ промежутковъ: 
между первой, второй и третьей вспашкой, между удабриван^емъ 
и посЬвомъ, между посЬвомъ и полкой, между полкой и жат- 
вой и т. д. Поэтому въ землед'Ьл1и невозможна такая безпре- 
рывная ц-^пь машинъ, при которой каждая машина принималл- 
бы отъ предыдущей сырой матер1алъ и передавала-бы его въ 
изм%ненномъ вид'Ь сл^Ьдующей машине. Та относительная сте- 
пень техническаго разд'Ьлен*1я труда, которая возможна въ зем- 
лед%л1И, напр., между с'1^ятелемъ и заборанивающимъ, слиш- 
ксмъ ничтожна и эм6р1ональна, сравнительно съ индустр1аль- 
нымъ разд'Ьлен1емъ труда: Несколько бол^е возможно разд-Ьле- 
н1е труда во второй стад1и землед^льческаго процесса, при 
уборк'Ь уже готоваго растен1я, но и тамъ роль его крайне огра- 
ничена. 

Такъже невозможны специализация и разд'клен1е труда въ жи- 
вотноводстве, потому что при уход% за животнымъ организ- 
момъ такъ же образуются поры между одной работой и другой, 
не говоря уже о томъ, что разныя породы животныхъ требуютъ 
разнаго ухода и держатся въ хозяйстве для различныхъ ц-Ь- 
лей. Если въ хозяйств-^ имеется даже одна порода скота для 
одной опред-Ьленной ц-^пи, то все-же такая чисто-хозяйственная 
.спец1ализац1я, какъ напр., разведен1е молочнаго скота, коне^ 
водство и пр., — не есть техническая спешализац1я и не увели- 
чиваетъ прим%нен1я техническаго разд'Ьлен1я труда. 

2. Прбо6ладан1е простого сотрудничества въ сельско-хозяй- 

ствснноиъ производствЪ. 

Невозможность спеи1ализац1и, отсутств1е или крайне огра- 
ниченное прим'Ьнен1е разд'Ьлен1я труда въ землед%л1и обуслов- 

*> Марксъ. „Капиталъ" т. I, стр. 332. 
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ливаютъ и другую особенность сельско-хозяйственнаго произ- 
водства, именно преобладан1е зд'Ьсь простого сотрудничества^ 
между тЬмъ какъ въ индустр1и преобладаетъ сложное сотрудни- 
чество. Изъ зтихъ двухъ формъ труда опять таки наибол-ке 
продуктивной является посл'Ьдняя^ потому что при комбиниро- 
ванномъ труд% не только достигается возможность для большого 
количества рабочихъ сд'^лать такую работу, которая была* бы. 
не по силамъ одному рабочему, но и самый предметъ труда про- 
ходить всЪ фазисы производственнаго процесса гораздо быстрйе^ 
ч^мъ въ томъ случа4, когда та же самая работа совершалась- 
бы отд^льнымъ работникомъ. ^) Въ землед'ЬлЫ весь процессъ. 
производства, какъ въ частности, такъ и въ общемъ, доступенъ 
единоличному труду, а къ тому-же единоличный трудъ само- 
стоятельнаго хозяина оказывается во многихъ случаяхъ, какъ 
мы увидимъ дальше, продуктивн'ке комбинированнаго труда 
наемныхъ^ рабочихъ. Если-же въ сельскомъ хозяйстве и при- 
м'Ьняется комбинированный трудъ, то вовсе не для повышен!» 
производительности, какъ при усовершенствованномъ разд'Ьле- 
Н1й труда, гд% каждый работникъ и каждая машина являются 
отд'^льными винтиками большого и сложнаго механизма. Раз- 
бросанные на огромномъ пространстве сельско-хозяйственные 
рабоч1е въ раэныхъ м'кстахъ выполняютъ одновременно одну и- 
7П11'Же работу самостоятельно, причемъ увеличение производи- 
тельности достигается зд^сь только количестьеипымъ увеличе- 
Н1емъ числа работников-ь или машинъ, а не усовершенствова- 
Н1емъ комбинац1и труда. Въ землед'кл1И одинъ и тотъ-же ра- 
ботникъ пашетъ, сЬетъ, жнетъ и т. д. Коллективное выполне- 
н1е труда важно для сельскаго хозяйства преимущественно не- 
въ техническомъ, а въ экопомическомъ отношен1и, когда требу- 
ется возможно быстр'ке вспахать поле, сд'клать пос%въ, убрать 
виноградъ, сжать урожай, скосить сЬно и т. п., причемъ, за 
немногими исключеншми, какъ напр,, накладыван1е сЬна 
на возы, каждый работникъ выполняетъ всю работу самосто- 
ятельно. 

3. Ограниченное примЪиен1е общественнаго раздЪлен1я труда въ 

зем)1едЪ41и. 

Не только внутри предпр!ят1я крайне ограничено въ землед'Ьл!» 
прим'кнен1е разд'Ьлен1я труда, но такъ же сравнительно мало при- 
менимо зд-Ьсь и „общественное" разделен1е труда. „СельскШхозя- 
инъ не можетъ сосредоточиться на производстве одного какого- 
либо вида продуктовъ на подоб1е того, какъ современный фабри- 
кантъ выделываетъ одипъ видъ тканей или одхшъ сортъ желез- 



^) Марксъ «Капиталъ* т. I стр. 279 и след. 
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ныхъ изд'Ьл1Й, наприм'кръ, топоры или пилы. Такой спец1али- 
зац1и препятствуютъ требован1я севооборота и необходимость 
поддерживать плодородие почвы. По этой посл'Ьдней причин'Ь 
зеилед%л1е соединяется со скотоводствомъ, а въ виду первой — 
бобовыя растен!я чередуются со злаковыми и корнеплодными, 
пшеница съ овсомъ или гречихой. Къ этимъ соображен!ямъ 
присоединяется желан1е хозяина застраховать себя отъ неблаго- 
пр1ятныхъ ВЛ1ЯН1Й ПОГОДЫ. Кто скетъ одно^ два растен1я, какъ, 
наприм^ръ, крестьяне нашихъ подмосковныхъ губерн1й — рожь 
и овесъ, тотъ ставитъ на карту все свое благосостоянае: случится 
или слишкомъ засушливое или слишкомъ мочливое Л'Ьто, гу- 
бительное для зерновыхъ хл'Ьбовъ, и такой хозяинъ теряетъ все. 
Оттого съ развит!емъ рац10нальнаго землед'ел!я увеличивается 
рсшнообразге продуктовъ, снимаемыхъ съ одной и той-же пло- 
щади' ^). 

4. Консерватизмъ 8ем4едЪ4ьчес1{аго производства. 

Ийдустр!я не только совершенствуетъ формы и способы про- 
изводства, но она создаетъ также новые продукты для удовле- 
творен1я потребностей и новыя потребности для производимыхъ 
ею новыхъ продуктовъ. Она создаетъ новыя формы и фасоны 
одежды, обуви, матер!и, хозяйственныхъ принадлежностей, ору- 
д!й и т. д. Сукно или холстъ, приготовлявш!еся н'ксколько в4- 
ковъ тому назадъ, конечно, вовсе не похожи на нын'кшн1е. Мног1е 
предметы прежде вовсе не производились. Ц'Ьлый рядъ произ- 
водствъ вызванъ потребностями самой индустр!альной промыш- 
ленности, какъ напр., производство машинъ, постройка желЪзныхъ 
дорогъ, пароходовъ и т. п. Землед'Ьлхе, наоборотъ, преимуществен- 
но консервативно. Главные продукты землед4л1я и животноводства 
большею частью остались т4-же, что и много в'Ьковъ тому на- 
задъ. Зерна хл^бныхъ растен!й, мясо, молочные продукты, мно- 
г!е овощи остались такими-же, какими были десятки в'Ьковъ 
току назадъ. Правда, за посл'Ьднее стол'Ьт1е агроном1я сд'клала 
въ зтоиъ отношен1и значительный шагъ впередъ: при помощи 
отбора, скрещиван1я и искусственной культивировки растенхй уда- 
лось достигнуть существенныхъ измЪнен1й . въ н'Ькоторыхъ ви- 
дахъ растен1й и даже получить много новыхъ видовъ, но, конечно, 
все 8то и сравнивать невозможно съ гЬмъ, что сд'Ьлала индустр!- 
ьная промышленность въ зтомъ направлен1и. Разм'кры хо- 
)ства и способы производства не могутъ изм-Ьнять самый 
7духтъ землед'Ьл1Я. «мать природа, которая повел'Ьваетъ 



О Проф. А. и. Чупровъ «Мелкое землед'кл1е и его основныя нужды" 
13—14. 
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эемлед'^Л1емъ, стоить выгие этихъ различ]й'', — говорить поэтому 
поводу г. Булгаковъ ^). 

Тоже въ значительной степени относится и къ способу про- 
изводства. , Свойственному землед'Ьлт однообраз(ю, — говорить 
агрономъ фонъ-дерь-Гольць, — соотв-Ьтствуеть также и то, что 
происходя1Ц1я въ немь работы являются въ настоящее время 
штьми-оюе самыми, что и тысячи л%ть тому назадь: оран1е, раз- 
рыхлен1е почвы бороной, удобрен1е и посЬвь поля, косьба, жатва 
и молотьба" г). ВсЬ произведенныя вь течен1е XIX вика усовер- 
шенствован1я землед'Ьльческихь оруд1й и инструментовъ ^обу- 
словливають, правда, бол'Ье удобное польэован1е ими, большую 
прочность ихъ и вь особенности бол-^е совершенное вылолне- 
н1е ими ихь задачь. но не заключають вь себ'к все таки ничею 
существепт повагС ^), 

5. Локомоторный характеръ вемледЬльческаго производства. 

Характерной особенностью сельско-хозяйственнаго произ- 
водства является также пространствениое иепостоянство труда, 
Вь индустр1и обыкновенно перем'Ьщается предметь труда, но 
оруд1я труда и самый трудъ остаются большею частью на од- 
номь м'Ьст'Ь. Это даеть возможность установить прочную ком- 
бинированную и устойчивую систему машинь, оруд1й труда и 
механическихь силь. Вь землед'^Ы, наобороть, приходится по- 
стоянно передвигать оруд1е труда кь предмету труда, такь какь 
м-Ьсто труда зд-Ьсь постоянно меняется. «Поле, лугь, дворь, 
хл'Ьвь, гумно вь пестрой см'кн'Ь составляють мастерскую сель- 
скаго хозяина. Процессь растительной жизни прикова'Нь кь 
одному М'Ьсту. Туда долженъ направляться и челов^кь сь 
своими оруд1Ями... Складь оруд1й вь сельскохозяйственномь 
промысл'Ь носить вь общемь подвижной характерь. Сельско- 
хозяйственный машинный механизмъ — это отд^льныя кочующгя 
машины. Что-же касается спец1ально землед'^л!я и луговодства, 
то зд'Ьсь и самые моторы должны кочевать "*. ^) Благодаря этому, 
земледйльческ{я машины и орудгя не могуть достигать такихь 
колоссальныхь разм'Ьровь, какь индустр1альныя машины, сто- 
ЯЩ1Я много л-Ьть на одномь м-Ьст-Ь, а это обстоятельство также 
ставить земледйл1е вь невыгодное положен1е сравнительно сь 
индустр1ей. 



1) Булгаковъ „ Капитализмъ и звмлед*Л1е" т. I стр. 54—55 

^ Т. Фонъ-деръ- Гольцъ. „Землед%л1е'' статья въ „Нап(1^дг1егЬисЬ дег 
81аа(8^!88еп8сЬа!1еп'' рус. перев. въ Сборнике ,»Звмлевлад'Ьн1е и сельское 
хозяйство- изд. М. И. Водовозовой 1901 г. стр. 2. 

«) 1Ый, стр. 14. 

^) Давидъ .Соц1ал. и сельское хозяйство* стр. 48. 
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6. Отсутств1е центральнаго мотора. 

Пространственное непостоянство сельско-хозяйственнаго про- 
изводства обусловливаетъ также невозможность пользоваться 
однимъ центральнымъ моторомъ, отъ котораго-бы всЬ машины 
и оруд1я получали двигательную силу. Въ индустр1и, гд'Ь век 
машины сосредоточены въ пом'Ьщен1'и фабрики, при помощи 
ц-клой скти ремней и передаточныхъ механизмовъ возможна 
передача двигательной силы отъ одного центральнаго мотора 
вс4мъ машинамъ и оруд1ямъ. Въ землед'кл1и м'ксто приложен1я 
труда — поле, лугъ, — слишкомъ велико; оно можетъ занимать 
сотни и тысячи десятинъ, а при такихъ услов1яхъ передача 
силы отъ одного центральнаго мотора при помощи приводныхъ 
ремней, канатовъ, конечно, невозможно. Зд'ксь въ каждомъ м'Ьст'к 
поля или луга, гдй работаетъ та или иная машина, нуженъ 
бьГпъ бы особый мрторъ. Если-же разсматривать весь сельско- 
хозяйственный процессъ въ ц'кломъ, а не только производство 
и обработку растен1й, то невозможность им'кть одинъ централь- 
ный моторъ въ ХОЗЯЙСТВ'^ будетъ еще бол'ке очевидна. Охваты- 
вать одной передаточной сктью не только полевыя машины, 
но и век пом'кщен1я двора, стойла, конюшень ужъ абсолютно 
немыслимо. Такимъ образомъ, въ то время, какъ въ индустр1и 
можно пользоваться однимъ большимъ центральнымъ моторомъ 
для вскхъ машинъ, въ сельскомъ хозяйств'^ нуженъ ц4лый 
рядъ мелкихъ моторовъ, что значительно усложняетъ д-кло, 
увеличиваетъ затраты и д'клаетъ прим-кнен!е ихъ невыгоднымъ. 
Неудивительно поэтому, что наибол'ке дешевыми двигателями 
въ сельскомъ хозяйстве являются природные двигатели, какъ 
вйтеръ. вода и животные двигатели, какъ лошадь и волъ ^) 

7. Ограниченная роль машинъ въ сельскомъ хозяйстве. 

Всякому изв'кстно, какое огромное значен1е им'кло машин- 
ное производство для индустр1И. Гигантск1й рость индустр1аль- 
ной промышленности, начавш1йся въ конц'к XVIII вЪка и про- 
должающейся до сихъ поръ, больше всего обязанъ изобр'ктен)ю 
иеханическаго двигателя. Машины увеличиваютъ двигательную 
силу, находящуюся въ распоряжен1и челов'кка. »1) При помощи 
различныхъ механическихъ приспособлен1Й — рычаговъ, бло- 
ковъ, клиновъ, винтовъ и т. д. машина даетъ возможность при- 
1агать силу человека или природы бол'ке производительнымъ 
Зразомъ. 2) Машина позволяетъ челов-кку воспользоваться 
"мигательными силами, находящимися внЪ его т-кла, какъ напр. 



1) Давидъ ,Сои. и сельское хозяйство* стр. 122 — 123, а также: Собо- 
1Ъ .Мобил изац1я земельн. собств.* стр. 326. 

2* 
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водой, паромъ, длектричествомъ, химическими д'кйст1ями и т. д..» 
Бол'Ье усовершенствованныя машины соединяютъ въ одинъ 
последовательный ряцъ много различныхъ механическихъ про- 
цессовъ, которые раньше исполнялись отд'Ьльными людьми или 
отд'Ьльными группами людей при помощи различныхъ оруд1й; 
машина же придаетъ всЪмъ втимъ процессамъ механическое 
единство" '). Революц1онизирующая роль машины заключается 
въ томъ, что она исполняетъ работу, немыслимую для челов'Ька — 
вертитъ сразу тысячи веретенъ, работаетъ гигантскимъ моло- 
томъ, выбрасываетъ сразу тысячи пудовъ или аршинъ про- 
дукта. 

Что же мы видимъ въ землед'кл1и? А рНоп въ свое время 
Марксъ и Либкнехтъ предполагали, что паровой плугъ совер- 
шитъ въ землед'кл1и такой же переворотъ, какъ механическ1й 
станокъ Аркрайта и паровой двигатель Уатта въ обрабатываю- 
щей промышленности. Однако, шестьдесятъ л%тъ, прошедш1я со- 
времени изобр'Ьтен1я парового плуга, надеждъ этихъ не оправ- 
дали^ какъ не оправдали ихъ и друп'я сельско-хозяйственныя 
машины. Напротивъ^ изсл%дователи, много л'Ьтъ изучавш1е воп- 
росъ о значен1и машинъ въ сельскомъ хозяйств'Ь^ какъ напр. 
Бензингъ, Г. Фишеръ, Фюлингъ, Мах' Еу1Ь' Аугагенъ и др. 
указываютъ, что роль машинъ въ земпел^ти крайне ограничена. 
Это зависитъ уже отъ того, что зд'ксь мало применимо разд'Ь*- 
лен1е труда, детализирующее работу на отд-Ьльныя манипуляц1и^ 
которыя машина быстр'Ье и лучше совершаетъ, ч'Ьмъ челов^къ. 
Германская статистика констатируетъ, что съ наибольшимъ. 
усп'кхомъ машины применяются въ т%хъ промышленныхъ пред- 
пр1ят1яхЪу где при производстве продукта одинаковыя манипу- 
ЛЯЦ1И наиболее часто повторяются, т. е. тамъ, где разделенхе 
труда доведено до высокой степени 2). 

Продуктивность земледельческихъ машинъ часто очень не- 
многимъ выше ручного труда, а бываетъ и ниже, качество же 
работы нередко хуже. .Нетъ ни одной сельско-хозяйственно^^ 
машины, преимущества которой не оспаривались-бы въ сельско- 
хозяйственной литературе. Относительно многихъ прямо утвер- 
ждаютъ, что оне работаютъ хуже, нежели . человеческая рука 
или скотъ" '). Причина этого — опять таки доминирующее зна- 
чен1е природы въ сельско-хозяйственномъ производстве и 
органическ1й характеръ земледельческаго производства, исклю- 
чающ1й „непрерывность отдельныхъ процессовъ*. Даже аполо- 
гетъ машиннаго производства въ земледел!и Людвигъ Кржи- 



1) Гобсонъ »Эволюц1я современнаго капитализма" стр. 46—49. 

^) 81а118!1к (1е8 (1еи18сЬеп Ке!сЬ8. Вё. 19 стр. 148 (прив. у Косин- 
скаго). 

3) Булгаковъ »Капит. и земледел1е" т. I стр. 46« 
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ВИЦК1Й, долженъ былъ сд'^лать сл'кдующее подстрочное прим*^- 
чан1е, значительно подрывающее вс% его положен1я. .Молотьба 
аъ пол-к только что собраннаго эерна^ употреблен1е парового 
плуга, даже обыкновенной молотилки, зависятъ отъ климатиче- 
скихъ услов1й. Косилка — сноповязалка, работающая прекрасно 
подъ безоблачнымъ небоиъ Калифорн1Иу можетъ оказаться не- 
годной при нашемъ климат'^, столь дождливомъ. На размокшей 
лочв'Ь и сырой солом-Ь не только вяжущая косилка, но даже 
обыкновенная косилка долоюна уступишь первенство ручной кость. 
Въ сухомъ климате хл'кбъ стотъ прямо, у насъ'въ дождливое 
л-кто земля мало высыхаетъ и вяжущая косилка, всл'Ьдств[е 
своей тяжести вр'кзывается въ землю** ^). Агрономъ проф. 
Скворцовъ категорически заявляетъ, что „разсчитывать на то, 
ч»ю машина въ 3€мле&1ьлги когда пибудь будешь илтть большое 
^значенге^ нельзя" ^). 

а) Особенность сельско-хозяйственныхъ машинъ. 

Каждая машина, — говорить Марксъ, — состоитъ изъ трехъ 
частей: 1) двигательнаго механизма, порождающего движу- 
щую силу, 2) передаточнаго механизма — колеса, валы, ремни, 
и 3) исполнительнаго механизма, или рабочаго инструмента, 
овлад'Ъвающаго предметомъ труда, соотвйтствующимъ образомъ 
изм'Ьняющаго его и получающаго движущую силу черезъ пере- 
даточный механизмъ. ,, Следовательно, — говорить онь, — рабо- 
чая машина собственно есть такой механизмь, который по со-* 
общенш ему надлежащаго движен1я, исполняеть съ помощью 
'Своихъ инструментовь т'Ь же самыя операц!и, который исполнялъ 
прежде работникь при помощи инструментовь подобнаго-же 
рода. Изь этой-то посл'Ьдней части машины, т. е. изь рабочей 
игииины собственно исходить промышленная революц1я XVIII 
стол'Ьт!я. Да и вь настоящее время, каждый разь, когда ремес- 
ленное или мануфактурное производство переходить вь машин- 
ное, исходною точкою такого превращен1я служить всегда эта 
часть машины^. *) 

Характерь землед'Ьльческихь машинь, главнымь образомь, 
т^хъ изь нихь, которыя им'Ьютъ отношен1е кь процессу про- 
изводства растительныхь организмовь, совсЬмь иной, потому 
что здЪсь самой главной частью машины — исполнительнымь 
механизмомъ, рабочимь инструментомь — является преимущест- 
венно сама природа — земля, солнце, климать и т. д. Паровой 

^гъ можеть прекрасно разрыхлить почву, рядовая с4ялка 

2ВОСХОДНО, сь математической правильностью, расположить 



Людвигъ Кржнвицк1й «Аграрный вопросъ" вып. I. Капитализац!я 
:ед%льч. проиышл. стр. 113. 

А. Скворцовъ. „Основ, пол. вкон." Учен1е о ренгЬ. стр. 221. 
^арксъ «Капиталъ" т. I. стр. 323 — 324. 
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скмена въ почв^, усовершенствованная борона прикрыть ихъ, 
но самый процессъ создан1я продукта, про'Иессъ роста и произ- 
водства растепгй зависишь преимуи^ественно отъ самой природы. 
Роль человека въ этомъ процессЬ, гдй земля является инку- 
6ац10нной средой, питающей растительные организмы и отдаю- 
щей имъ часть своей субстанц'ж, роль эта лишь подсобная и 
довольно ограниченная. ^До т^хъ поръ пока не вырванъ иэъ 
рукъ природы ра6оч"1й инструментъ, говорить' г. Булгаковъ, — 
машин4 н-^тъ доступа къ землед-Ьльческому производству... Силы 
природы обрйзываютъ крылья машинному производству въ 
землед'Ьл1И*'. *) Эти природные факторы ограничиваютъ не 
только роль машинъ, прим^няемыхъ въ процессе непосредствен- 
наго производства растен1й, но и т-Ьхъ изъ нихъ, которыя высту- 
паютъ на сцену уже посл'Ь совершены природой ея физ1ологи- 
ческихъ функцш, для уборки и окончательной обработки про- 
дукта, что мы увидимъ дальше. 

б) Ограниченный разм'Ьрь сельско-хозяйственныхъ 

машинъ. 
Выше мы уже указывали, какое важное значен1е им%етъ 
для землед'Ьл1Я то обстоятельство, что зд-Ьсь не предметъ труда 
доставляется къ оруд1ямъ труда, какъ въ индустр1и, а наобо- 
ротъ, оруд1я труда и самъ челов^къ должны постоянно пере- 
двигаться къ м-Ьсту и предмету труда. Эта необходимость по- 
стоянно передвигать машины съ м%ста на м'Ьсто огра- 
ничиваетъ размеры сельско-хозяйственныхъ машинъ. Въ ни- 
дустр!и, гд-Ь машина стоитъ на одномъ м-^сгЬ спокойно ц-Ьлые 
годы и даже десятки л'Ьтъ, она можетъ достигать огромныхъ 
размйровъ и в-Ьсить тысячи пудовъ. Работа одной большой ма- 
шины, какъ изв-кстно, во многихъ случаяхъ бываетъ выгодн'&е 
работы н^сколькихъ такихъ-же, но бол'Ье мелкихъ машинъ, 
вырабатывающихъ столько-же продукта, сколько одна большая. 
Вм'Ьсто н^сколькихъ челоз-ккъ, необходпмыхъ для присмотра 
за н'Ьсколькими мелкими машинами, для большой машины до- 
статочно одного челов-кка, кром^ того, при этомъ достигается 
большая 8К0НОМ1Я въ смазочныхъ матер1алахъ и пр. Поэтому 
крупный капиталистъ, им'Ьющ1й возможность сразу пр1обр'Ьсти 
одну большую машину, будетъ находиться въ лучшихъ услов1яхъ, 
ч-Ьмъ мелк1е капиталисты, пользующ1еся бол'Ье дешевыми и 
меньшими машинами. 

Но землед'кльческую машину необходимо передвигать по 01 

ромному пространству поля и луга, часто къ тому-же еще п 

®есьма рыхлой и вязкой почв^Ь. Поэтому ни паровой плуп 

ни паровая молотилка, ни друпя землед'Ьльчесюя машины Н( 

могутъ достигнуть такихъ разм-ЬроБЪ, какъ напр. гранд10знь^ 

^) Булгаковъ .Капитализмъ и земледйл1е'' т. I. стр. 43—44. 
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машины жел'Ьзод'^лательной промышленности, подбрасывающ1я 
молотъ въ нисколько тысячъ пудовъ. Чтобы передвигать ог- 
ромный паровой плугъ, который в-Ьсиль-бы н'Ьсколько тысячъ 
пудовъ и могъ-бы въ одинъ день распахать несколько сотъ 
десятинъ ц'^лины, приходилось- бы для каждой борозды прокла- 
дывать рельсы, а это, конечно, абсурдъ. Даже и при ограни- 
ченномъ разм'Ьр^ землед'Ьльческихъ машинъ, сравнительно 
большая тяжесть ихъ сильно затрудняетъ, какъ увидимъ дал%е, 
прим'Ьнен1е ихъ. 

в) Невозможность поставить сельско-хозяйственную 
машину въ постоянныя и устойчивыя услов1я. 

Всякая машина, и въ особенности сложныя машины, тре- 
буютъ большей или меньшей устойчивости и постоянства; какъ 
окружающей среды, такъ и производственныхъ комбинац1й. 
Этого требуетъ самый механизмъ машины, каждая мелкая часть 
котораго подогнана къ другой, строго регулирована и предна- 
значена къ опред'Ьленной обстановк1& и къ опредйленнымъ 
манипуляц1ямъ. Для фабрично-заводскихъ машинъ эта устой- 
чивость окружающей среды обусловливается ихъ неподвижнымъ 
положен1емъ на одномъ м'Ьст^ вътечен1е ц%лыхъ годовъ; для же- 
л^ныхъ дорогъ и пароходовъ, бол-Ье подверженныхъ вл1ян{ямъ 
внешней среды, большая или меньшая устойчивость услов!й 
ихъ функц1онирован1я создается т'Ьмъ, что первыя двигаются 
по уложенной съ математической правильностью рельсовой коле'Ь, 
а вторыя по вод'Ь, которая^ несмотря на различ1я химическаго 
состава ея, механически везд% одинакова. Въ землед'Ьлж до- 
стигнуть постоянства и большей или меньшей устойчивости 
окружающей среды почти невозможно. Паровой плугъ напр. 
весьма полезенъ при глубокой вспашк'!^ на тяжелыхъ почвахъ, 
но онъ совершенно не прим'Ьнимъ на почв% каменистой, пес- 
чаной (подымается пыль, которая попадаетъ въ машину) на 
почв*^ холмистой, овражистой и даже волнистой; препятств1емъ 
для его работы служатъ также деревья въ пол%, ручейки, ка- 
навы 1) и пр. Для жатвенныхъ машинъ требуется, чтобы ко- 
лосъ стоялъ прямо, а это далеко не всегда бываетъ. Дожди, 
размягчая почву, д'клаютъ часто невозможнымъ передвижен1е 
машинъ. Эти и подобныя причины, зависящ!я отъ стих1йныхъ 
услов1й, лежащихъ вн'^ сферы возд'кйств1я человека, затруд- 
няютъ во многихъ случаяхъ прим'Ьнен1е сельско-хозяйственныхъ 
.«ашинъ. Къ этому присоединяются еще неудобства работы на 
>ткрытомъ воздухе, атмосферическое непостоянство— росы, дожди, 
ырость, которыя не только затрудняютъ работу, но и портятъ 
^амый механизмъ сельско-хозяйственныхъ машинъ. 



1) Гертцъ «Аграрный вспросъ* стр. 154 — 155. 
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г) Краткость пер1ода работы сельско-хозяйствен- 

ныхъ машинъ. 

Не мен'Ье серьезнымъ тормазомъ для машиннаго произ- 
водства въ землед'Ьл1и является также то обстоятельство, что бла- 
годаря сезонному характеру землед'1^л1я, каждая машина можетъ 
функц1онировать лишь въ известное время года и годна лишь 
для спец1альной работы даннаго сезона, а все^остальное время 
она обречена на безполезное стоян1е подъ нав^сомъ. На это 
указываетъ и Каутск1й .» Большинство машинъ, —говорить онъ, — 
употребляется въ немъ (въ землед'Ьл1и) лишь въ течен1е корот- 
каго времени въ году, тогда какъ въ промышленности — круглый 
годъ. При прочихъ равныхъ услов!яхъ, сбережен1я на рабочей 
сил'^э благодаря машин-Ь, въ промышленности, сл'Ьдовательно, 
значительно больше". ^) Въ индустр1И, при нормальныхъ усло- 
в1яхъ, машины могутъ быть въ д%йств!и около 3000 часовъ въ 
году, а въ сельскомъ хозяйстве только около 300 часовъ въ 
году; т. е. въ десять *разъ меньшее время ^), Такимъ образомъ 
сельскШ хозяинъ, затративъ изв'Ьстный и притомъ довольно 
большой капиталъ на пр1обр'^тен1е машины, — большой по срав- 
нению съ единовременными затратами на человЪческ!й или жи- 
вотный трудъ, — можетъ извлекать выгоду изъ машины лишь 
короткое время года, а это, значительно уменьшаетъ получае- 
мый ®/о на затраченный капиталъ. Между т'Ьмъ, животный трудъ 
можетъ быть прим^няемъ во всЬ пер1оды сельско-хозяйствен- 
ныхъ работъ, во всякое время, для ц'клаго ряда различныхъ 
работъ и кром'к того, для транспорта, а потому затраты на по- 
купку вола или лошади бол^е выгодны для сельскаго хозяина, 
не говоря ужъ о томъ, что животныя даютъ удобрен1е, а ето 
обстоятельство также крайне важно для землед^л1я. 

д) Въ н-Ькоторыхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства 

машины почти вовсе неприм-Ьнимы. 

Есть ц'Ьлыя отрасли сельскаго хозяйства, гд'Ь машины, по 
крайней м'Ьр'к, пока, почти вовсе неприм'Ьнимы въ виду при- 
родныхъ препятств!й или специфическихъ услов1й работъ. Къ 
такимъ отраслямъ относятся огородничество, садоводство, цвето- 
водство и вообще высок1я культуры, которыя требуютъ участ1я 
сознан1я и воли работающего, постояннаго изм'кнен1я мани- 
пуляц1й и приспособлен1я къ услов1ямъ естественной среды, а 
не автоматическаго механизма годнаго лишь для опредЪленныхъ 
и всегда одинаковыхъ манипуляц1й. Ч'Ьмъ выше культура 
землед^льческаго хозяйства, т-Ьмъ больше она требуетъ соз- 
нательнаго труда и т-Ьмъ мен-Ье прим'Ьнима машинная работа" з). 

^) Каутск1й «Аграрный вопросъ" переводъ подъ редакц. Рожкова, стр. 37. 
^) Давидъ „Соц1алиэмъ и сельское-хозяйство* стр. 176. 
3) Давидъ «Соц. и сельское хоз.* стр. 501—502. 
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Также неприменимы машины въ такой важной отрасли 
сельскаго-хозяйства, какъ животноводство, потому что ускорить, 
замедлить или вообще изм'Ьнить физ1ологическ1й процессъ роста 
и 8волюц1и животнаго организма машина, конечно, также не 
можетъ (по крайней м-Ьр^, при данномъ состоян1и техники). 

3. Характеристика отдЪдьиыхъ седьско-хозяйственныхъ машинъ 

въ частности. 

Отъ общаго обзора услов1й машиннаго, производства въ зем- 
ледел1и, мы переходимъ теперь къ разсмотр'кн1ю отдЪльныхъ, 
наиболее изв'Ьстныхъ сельско-хозяйственныхъ машинъ въ част- 
ности. 

Паровой плугъ. На основан1и первыхъ, весьма удачныхъ опы- 
товъ прим'Ьнен1Я парового плуга въ Англ1и, въ начал'к второй 
половины прошлаго стол'^т1я, Либкнехтъ и Марксъ, какъ мы 
уже упоминали, уб'Ьждены были, что эта машина революц1онизи- 
руетъ земледельческое производство. Однако, со времени изо- 
бр'ктен1я парового плуга въ 1849 г. прошло уже около 60 л-ктъ, 
но надежды эти не оправдались. Напротивъ, ц'Ьлый рядъ спе 
ц1ально техническихъ изсл'Ьдован1й, имеющихся въ настоящее 
время по этому вопросу, на основан1и многочисленныхъ цифръ 
и фактовъ констатируютъ, что паровой плугъ можетъ им'Ьть 
лишь весьма ограниченное и спец1альное прим'Ьнен1е въ зем- 
лед'клЫ. Правда, онъ весьма полезенъ при глубокой распашк'Ь 
на тяжелыхъ почвахъ, но во-первыхъ »проведена-ли хорошая, 
глубокая борозда паровымъ или упряжнымъ плугомъ, значен1е 
ея будетъ одинаковое* 1), а во-вторыхъ глубокая культура важна 
только для корнеплодовъ и кормовыхъ растен1й т. е. для хо- 
зяйствъ, преимущественно занимающихся скотоводствомъ, а гла- 
вная отрасль землед'Ьл1я есть, какъ известно, производство 
зерновыхъ хлМовъ — колосовыхъ растен1й, требу ющихъ боль- 
шею частью только мелкой и средней вспашки. Между тЬмъ, для 
мелкой распашки паровой плугъ совершенно неприспособленъ. 
Давидъ цитируетъ Мах'а Еу1Ь'а^ который въ своей статье о 
развитш машиннаго производства въ сельскомъ хозяйстве Гер- 
ман!и, Англ1и и Америки приходитъ къ категорическому заклю- 
чен1ю, что пока •н'ктъ даже никакой надежды на усп'Ьхъ въ 
Д'Ьл'к изобр'Ьтен!я маленькаго парового плуга для мелкой вспашки. 
Паровой плугъ поэтому не только не можетъ вытеснить упряж- 
ного, но при немъ оказывается еще необходимо им'кть посто- 
янно въ хозяйстве и упряжной плугъ для мелкой пахоты. Въ 
отчетЬ германскаго сельско-хозяйственнаго общества, который 



1) Всп81пд .Оег Е!пПиз8 дег Ьап(1^1г15сЬаЙ1. МавсЫпеп аи{ Уо1к$— ип(1 
Рг1уа1^1гисКа{!". 1898 г. стр. 79. (Бензингъ цитируетъ мн'кн1е Фюлинга). 
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представленъ былъ интернац10нальному землед'Ьльческому кон- 
грессу, констатируется, что „наибол'ке производительные упря- 
жные плуги, приспособленные для глубокой распашки, могутъ 
обрабатывать почву не хуже парового плуга* ^). 

Но паровой плугъ требуетъ къ тому-же спец1альной почвы 
и спец1альныхъ условий. Будучи весьма полезнымъ для тяжелой 
глинистой почвы Англ1и, онъ оказывается совершенно непри- 
годнымъ на песчаныхъ почвахъ и даетъ весьма сомнительные 
результаты на почвахъ малой и средней тяжести, каковы боьшею 
частью почвы континентальной Европы, Америки и другихъ 
странъ. Кром-Ь того, есть еще ц'Ьлый рядъ изъят1й для прим'Ь- 
нен1Я парового плуга. Благодаря своей тяжести, онъ можетъ 
передвигаться только по гладкой и твердой равнин'Ь, а такш 
услов1я далеко не часто встр'кчаются. Даже огромныя латифунд!и 
Англ1и часто малы для парового плуга и капиталистическимъ 
хозяйствамъ приходится тамъ прибегать къ совм^^стному поль- 
зован1ю имъ 2). Необходимость спец1альныхъ услов1й „ровной 
поверхности и не очень сырой и топкой почвы" для работы 
парового плуга признаетъ даже г. Крживицк!й '). пытающ1йся 
доказывать, будто землед%л1е уже превращается „въ своего рода 
механическ1й промыселъ". 

Вм'ксгк съ т'Ьмъ паровой плугъ и не удешевляетъ произ- 
водства. Выгоды пользован !я имъ уменьшаются уже отъ того, 
что на него приходится затратить сразу 10 — 15 тысячъ рублей, 
а работать онъ можетъ лишь м'ксяцъ — два въ году. Между 
т'^мъ, животныя, употребляемыя для упряжного плуга, полезны 
для всякихъ работъ да къ тому-же даютъ удобрен1е. По вычи- 
слешямъ Штумпфе, Бензинга, Шуйгена. Кюнса и др. стоимость 
паровой и упряжной распашки приблизительно одинакова. „Во 
всякомъ случае, говорить Штумпфе; н-Ьтъ сомн'кн1Я, что уде- 
шевить работы паровой плугъ не можетъ*. Тотъ-же авторъ 
констатируетъ, что въ Силез1и всего лишь ^ 2 •/© всего про- 
странства крупной собственности пользуется паровымъ плугомъ, 
да и то спец1ально для свекловицы, и что въ Герман1и паровые 
плуги принадлежать обыкновенно предпринимателямъ и фабр»- 
кантамъ машинъ, а не сельскимъ хозяевамъ ^). Влад'кльцы па- 
ровыхъ плуговъ, обыкновенно за изв'^стную плату отдаютъ свои 
плуги временно въ наймы для вспашки. Это последнее обсто- 
ятельство даетъ возможность и мелкимъ землед'кльцамъ поль- 
зоваться паровымъ плугомъ въ т-Ьхъ немногихъ случаяхъ, 
когда прим'^нен1е его д-Ьйствительно важно для данной почвы. 



М Давидъ .Соц. и сельское хозяйство" стр. 130. 

^) Булгаковъ ,Капит. и землед-Ьл^е" т. I стр. 60. 

3) Крживицк!й .Аграрный вопросъ" стр. 100. 

*) Цитировано у Давида стр. 134 и у Крживицкаго стр. 118. 
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Фюлингъ констатируетъ, что въ Герман1и паровые плуги на- 
нимаются или пр1обр^таются целыми обществами или товари- 
ществами мелкихъ производителей 1). Такимъ образомъ^ если 
въ н-ккоторыхъ случаяхъ паровой плугъ д-^йствительно можетъ 
быть полезн-Ье упряжного, то выгоды его одинаково доступны 
какъ крупному, такъ и мелкому сельскому хозяйству. 

Рядовая с^ьялка. Преимущество этой машины предъ ручнымъ 
с'Ьян1емъ заключается въ томъ, что она кладетъ зерна на опре- 
д'Ьленномъ разстоян1И другъ отъ друга и на опред-^ленной глу- 
бин-Ь. Благодаря этому, каждое отд-кльное зерно получаетъ 
большее пространство, больше св']^та и воздуха, ч'кмъ при 
ручномъ с%ян1и. Кром-Ь того, рядовое с-Ьян1е облегчаетъ удален1е 
сорной травы, разрыхлен1е почвы и вскапыван1е земли вокругъ 
растен1я. Все это довольно значительно повышаетъ урожайность 
и д'Ьлаетъ рядовую сеялку весьма полезной для сельскаго хо- 
зяйства. Но въ отношен1И 9коном1и труда рядовая сЬялка предъ 
примитивной ручной работой никакихъ преимуществъ не им'кегь. 
Такъ напр. Давидъ категорически утверждаетъ, что «одинъ 
с-Ьятель засЬетъ рукой въ одно и то-же время одну и ту-же 
площадь, какъ и рядовая сеялка" ^). Бензингъ, въ вышеука- 
занномъ изсл^дованш находить, что ручное С'кян1е обходится 
даже дешевле гораздо машиннаго — рядовое с'кян1е стоитъ около 
4 марокъ за гектаръ, а ручное с%ян1е 0,45 марки за гектаръ 
(стр. 103). Однако^ положительныя качества этой машины на- 
столько значительны, что рядовая скялка все таки выгодн'^е 
ручного с'^ян!я. Но выгодами ея мелкое землед'Ьл1е можетъ 
пользоваться еще въ большей степени, ч%мъ паровымъ плугомъ, 
потому что рядовая сЬялка можетъ быть и очень небольшихъ 
разм-Ьровъ, отъ 1 метра ширины, а стоимость ея сравнительно 
очень невелика. Даже у насъ въ Росс1и заводъ Эльворти про- 
даетъ рядовыя скялки, начиная отъ 125 р. з), а въ Герман1и 
он-Ь стоятъ еще значительно дешевле. Штумпфе въ своемъ 
труд'Ь «Способность мелкаго и средняго производства конкури- 
ровать съ крупнымъ" (,Ьапс1\у1г1. ]аЬгЬйсЬег" 1896) говорить, 
что „даже влад'кющ1й одной коровой крестьянинъ можетъ им^ть 
свою рядовую сЬялку и т. п. машины и что въ лучшихъ 
м'Ьстахъ Силез1и онъ уже им'Ьетъ ихъ единолично или въ со- 
вм-кстномъ пользован1и съ соседями' (цитировано у Давида и 
Булгакова). То же констатируетъ и Бензингъ (стр. 84). Какъ 
видимъ, и эта машина не даетъ преимуществъ капиталистиче- 
скому сельскому хозяйству. 



*) РиЬПпд .Оекопот1в (1ег Ьап<1^1г*8сЬа{Г стр. 284. 

3) Давидъ .Соц. и сельское хозяйство* стр. 180. 

3) Кн. А. С. Кудашевъ .Аграрный вопросъ въ России съ точки зр%н1я 
гвльско-хоз. техники" стр. 11. 
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Машины дляразоышапья удобрения. Эти машины еще настолько 
41есовершенны, что он-к не только не могутъ вытЬснить руч- 
7Н0Г0 разс'Ьиван1я искусственнаго удобрен1я, но наоборотъ^ цЬ- 
лаютъ свое д'^ло и хуже и дороже ручной работы. Бензингъ 
приводит!» мнЪн1е проф. Штенгеля, что разсЬиватели удобрен{я 
никакой ц^&нности не представляютъ для сельскаго хозяйства. 
Большая часть сельскихъ хозяевъ, отв'ктившихъ на анкету Бен- 
зинга, утверждаютъ что машины эти^не представляютъ какой 
либо особенной выгоды, что он-Ь крайне несовершенны и плохо 
работаютъ. Стоимость работы машины эти не только не уде- 
шевляютъ, но даже въ несколько разъ увеличиваютъ. Такъ 
напр.у ручное разсйиван1е удобрен!я обходится въ 0^63 марки на 
гектаръ, а машинное — 2,54 марки т. е. чуть-ли не въ четыре 
раза дороже, (стр. 40). Если-же, не смотря на это, разсЬива- 
тели удобрен1я все таки кое гд% применяются въ крупныхъ 
хозяйствахъ Герман1и, то объясняется это только невозможностью 
зачастую найти во время рабочихъ для этого. 

Полольники. Значительную эконом1Ю труда и радходовъ да- 
етъ машинная полка, такъ какъ полольная машина работаетъ 
гораздо быстрее человека. По даннымъ Бензинга полольники 
даютъ около 10 — 15<)/о 9Коном1И въ расходахъ на полку. Но 
зато качество работы машинной полки настолько ниже ручной, 
что ихъ некоторые не находятъ даже возможнымъ сравнивать. 
• Сд'Ьлать полольниками такъ хорошо работу, какъ ручною кир- 
хой, невозможно. Для машины сушествуетъ возможность выпо- 
лоть сорную траву только въ междурядьяхъ, — причемъ она 
требуетъ къ тому же очень ум^^лаго обращен1я съ ней, такъ 
какъ иначе можно повредить растен1я, а между тЬмъ, 
рукою можно удалить сорную траву не только въ междурядьяхъ, 
но и въ самыхъ рядахъ... Это так!е дефекты машинной полки, 
которые в'^роятно никогда не будутъ исправлены", (стр. 90). 
По мн'ен!ю Г. Фишера 1), котораго цитируетъ Давидъ, механи- 
ческ1й полольникъ «никогда не сможетъ вполне зам'Ьнить руч- 
ной трудъ... Бол'1^е тонкая работа остается всегда на долю руч- 
ной кирки*, такъ какъ безсознательный механизмъ, дЪйствую- 
Щ1Й совершенно автоматически, нер'Ьдко вырываетъ вм:Ьсто 
•сорной травы и само растен1е или-же то и другое вм^сгЬ. 
Къ этой машин'Ь въ крупныхъ хозяйствахъ тоже прибЪгаютъ 
лишь въ крайнихъ случаяхъ, когда нЪтъ никакой возможности 
!ИСполнить работу ручнымъ трудомъ. 

Машина для ссижангя картофеля пока также имйетъ весьма 
сомнительную ценность для землед'ЬлЕя. „Несмотря на много- 



^) Си8(а^ Р18сЬег. .01е 80С1а1е Ве(1еи(ипд ёег МазсЫпеп 1п (]ег Ьапс1^1Г(* 
лсЬяН' XX Ване! 70п ЗсНтоИегз 81аа18- ип(1 80с1а1^и8вП8сНаШ1сЬеп Рог- 
:5сЬипдеп. 1902. 
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численные опыты^ еще не удалось изготовить такой машины* 
для сажан!я картофеля, к(№орую можно было-бы безусловно- 
рекомендовать". Неравном'Ьрность и большой объемъ посев- 
ного матер1ала, зат^^мъ тяжелый в^съ падающаго на единицу 
площади количества посева, который почти въ десять разъпре- 
вышаетъ вйсъ хл-кбнаго посева; наконецъ то обстоятельство, 
что брошенныя въ борозду картофелины катятся легко дальше — 
все это — причины неудачъ съ теперешними машинами для са- 
жан1Я картофеля*. (Рагеу8 III Ьап(1упг$сЬа№1ех1коп цитир. Дави- 
домъ). 

Таковы главн%йш1я машины^ принимаюш1я то или иное 
участ!е въ ссщомг процессп» производства растенгй. Теперь раз- 
смотримъ вкратц'к машины, употребляемыя для сбора и обработки 
уже готоваго матер1ала. 

Жатвенныя машины съ оноповлзамсами. Большая произво- 
дительность втихъ машинъ сравнительно съ ручной работой: 
совершенно безспорна. Несмотря на зто, благодаря расходамъ 
на дорогой связочный матер1алъ, он'Ь, по мн'Ьн!ю н4которыхъ 
спец1алистовъ, не только не удешевляютъ работу, но даже уве- 
личиваютъ стоимость уборки продукта. По даннымъ Вюста 
стоимость жатвы при помощи сноповязалки достйгаетъ отъ 
12,25 до 16,30 марокъ, а ручная работа обходится въ 12 — 15' 
марокъ на гектаръ. Сельск1е хозяева, отв^тившае на анкету^ 
Бензинга, утверждають, что изъ-за дороговизны связочной^ 
бичевы работа сноповязалокъ обходится дороже ручной ра- 
боты. Къ тому-же въ тЪхъ случаяхъ, когда колосъ сильна 
ложится, машина эта вовсе неприм'Ьнима (Бензингъ стр. 
121). На это указываетъ и Гуго Бернеръ, который говорить,, 
что ,хакъ ни желательно было-бы при нужд'Ь въ сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ собирать рожь сноповязалками, 
все-же конструкц1я жатвенныхъ машинъ, къ сожал'Ьн!ю, 
не такъ усовершенствована, чтобы можно было производить- 
ими уборку безъ потерь. Препятств1емъ служатъ одинаково, 
какъ длина колоса, такъ и наклонное положеше ржи въ пол^'.. 
(Оег Ве№еЬ ёег (1еи1$сЬ. Ьапё^. ат 8сЫи88 дез XIX ]Ь. стр. 17 
цитир. Давидомъ). Но если-бы даже эта машина и могла кон- 
курировать съ ручной работой, то въ виду несложности еч 
механизма и сравнительной недороговиэны ея, она вполн'^ 
доступна и мелкому хозяйству. Германская статистика пока- 
зываетъ, что машина это вообще довольно мало применяется^, 
но въ т%хъ случаяхъ, когда она можетъ быть съ выгодой пря- 
м'Ьнена, ею пользуются не только крупныя, но и мелк1я и даже 
•мельчайш1я^ хозяйства (напр. до 2-хъ гектаровъ), причем^ 
послЪдн1я или нанимаютъ машину, или пр1обрЪтаютъ ее сообща,. 
на кооперативныхъ началахъ. 

1^авоко€илки и обыкповенныл жатвенныя машины значи- 
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тельно полезн'Ье предыдущихъ, такъ какъ не требуютъ расхода 
на связочный матер!алъ. По даннкмъ Бензинга эти машины 
даютъ около 30^/, экономш сравнительно съ ручной уборкой. Но 
во-первыхъ, обыкновенный жатвенныя маишиы выполняютъ лишь 
часть работы, такъ какъ он'Ь требуютъ челов^ческихъ рукъ 
для связыван!я сногговъ, а во-вторыхъ^ он-^ неудобны при не- 
ровной почв*^ и полеган1И хл'^ба, а также при тонкостебель • 
номъ колосЬ. Травокосилки недостатковъ этихъ не им'Ьютъ. Но 
эти машины, будучи еще мен%е сложны и бол'Ье дешевы, еще 
бол'ке доступны для мелкаго сельскаго хозяйства, ч'кмъ снопо- 
вязалки. 

Паровая молотилш. Эта машина безусловно лучше работаетъ, 
Ч'Ьмъ молотилки, приводимыя въ движен1е животной силой и 
т^мъ бол-Ье выгодн-Ье ручной молотьбы. Бензингъ находитъ, 
ято она сокращаетъ расходы на 30*/^ и оставляетъ въ солом-Ь 
вм"Ьсто Ю — 157о зерна лишь 5^1 д. Но она также въ одинако- 
вой степени почти доступна, какъ крупному такъ и мелкому 
хозяйству. Будучи сезопнымъ инструментомъ, которымъ поль- 
зуются лишь разъ въ году, паровыя молотилки или нанимаются 
у капиталистовъ, или пр1обр'ктаются целыми крестьянскими 
обществами или товариществами и обслуживаютъ все село. 
Молотьба наемной молотилкой у насъ въ Росс1и обходится при- 
близительно по 2 — 3 коп. съ пуда зерна, что составляетъ при 
урожай 50 — 70 пудовъ на десятину около 1 р. 50 к. съ деся- 
тины посева О* По даннымъ германской статистики на 100 хо- 
зяйствъ отъ 2 до 5 гектаровъ 37,6^/^ пользовались паровыми 
молотилками (51а(. с1ег Оеи^зсЬ. Е^ЫсНз прив. у Косинскаго). 
Тамъ существуютъ даже „странствующ1Я* молотилки, принад- 
лежащ1я частнымъ лицамъ и обслуживающ1я, за изв'^стную 
плату, по очереди мелкихъ крестьянъ. Какъ видимъ, и отъ этой 
машины крупное хозяйство никакихъ серьезныхъ и рЪшающихъ 
преимуществъ предъ мелкимъ не получаетъ. 

Вгъялки и сортировки. Эти машины также им'Ьютъ изв'^ст- 
ныя преимущества предъ ручной работой, но он-^ еще бол^е 
доступны для мелкаго хозяйства, потому что по своей конструк- 
ц1и он'к представляютъ собой скор-Ье простой рабоч!й меха- 
низмъ, ч-Ьмъ настоящую машину — стоимость ихъ очень неве- 
лика. У насъ въ Росс1и они стоятъ 30 — 40 руб. всего, а пои 
найм*^ ихъ за очистку зерна приходится платить всего лишь 
Чщ—'^и К- ст» ПУД^ (Кудашевъ стр. И). Повсем-Ьстное распро- 
странен1е ихъ въ мелкихъ хозяйствахъ не только богатыхъ и 
культурныхъ странъ, какъ Герман1я, но даже и въ нашихъ 
б^дныхъ русскихъ деревняхъ общеизв1^стно. 



1) Кн. Кудашевъ „Агр. вопр. въ Росс1и съ точки зр'Ьн1'я с. х. техники', 
стр. 12. 
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Матшьы для уборки картофслп и св/'клокопатсли. Быстрота 
работы этихъ машинъ. сравнительно съ ручной работой, сто- 
ить вн-Ь сомн^Н1я, но зато качество работы »тсй крайне низ- 
кое, а это удорожаетъ стоимость работы копателей. Недостатки 
^тихъ машинъ заключаются въ томъ, что он'Ь оставляютъ часть 
картофеля или свеклы въ земл% и кром-Ь того, портятъ ихъ 
лорс;нен1ями Въ то время, какъ челов1къ, руководимый созна- 
тельной волей, старается действовать возможно бол'Ье осто- 
рожно, чтобы не повредить клубни, старается ничего изъ уро- 
жая не оставить въ земл'Ь, отъ автоматическаго механизма уже 
конечно, этого ожидать нельзя. Бснзингъ полагаетъ, что ма- 
шины для уборки картофелй оставляютъ въ земл-Ь не мен-Ье 5®/о 
урожая, а это увеличиваетъ расходы на 17,10 марокъ на гек- 
таръ или на 41,9%, но на устраивавшихся *въ разное йремя 
хонкурсахъ подобныхъ машинъ въ Герман1и потери достигали 
даже до 20— 40о/о причемъ, благодаря поврежден1ю клубней 
картофель бысгро портился и сгнивалъ. По мн'Ьнт Бензинга 
им'Ьющ1вся результаты машинной работы при уборк-к картофеля' 
„совершенно достаточны для того, чтобы машину эту не- при- 
мгьнлть больше въ сельскомъ хозяйств'^*' (стр. 114). Давидъ при- 
водить фактъ, сообщаемый Г. Фишеромъ, что ^картофель, взя- 
тый для продажи после генеральнаго испытан1я машинъ для 
картофеля, (устроеннаго германскимъ сельско-хоз. обществомъ 
въ 1899 г.) черезъ несколько недель весь сгниль'* (стр. 188). 
Также портятъ продуктъ и свеклокопатели. Крупный сельск1й 
хозяинъ можетъ употреблять эти машины только лишь, .какъ 
меньшее зло" въ т'Ьхъ случаяхъ, когда ему приходится выби- 
рать между потерей полотты у10Э1сая отъ мороза (при отсут- 
ств1и рабочихъ рукъ), или четверти урожая при машинной 
уборк%. Лучшая и потому самая дешевая работа — ручной киркой. 
Для лучшихъ сортовъ картофеля, и особенно для картофеля, 
предназначеннаго для хранен1я, допустима исключительно руча 
пая работа (Давидъ стр. 188). Такимъ образомъ, эти машин- 
не только не уменьшаютъ расходовъ на уборку урожая, но дажы 
увеличиваютъ ихъ, сравнительно съ ручнымъ трудомъ и только 
отсутств1е рабочихъ рукъ, только необходимость выбирать между 
^ольшимъ и меньшимъ ,зломъ* заставляетъ крупныхъ сельэ 
скихъ хозяевъ пользоваться ими. 

Мелк1я сельско'Хозяпственныя машины. Ц-Ьлый рядъ мелкихъ 
сельско-хозяйственныхъ машинъ, какъ с^ьуоворошилкг^, коипыя 
%рабли, прмборы для пригошовлеагя корми и пр., настолько просты 
по своему устройству, что мало даже вяжутся съ представле- 
н1емъ объ индустр1альныхъ машинахъ. Къ тому же, вс% он-Ь 
настолько дешевы, что вполне доступны мелкому землед^- 
Л1Ю наравн*^ съ крупнымъ. Изобр'ктенная недавно машина для 
довнгя коровъ пока оказалась крайне неудачной, потому что он- 
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оставляетъ часть молока и жировыхъ веществъ, а это пред* 
ставляетъ не только потерю продукта^ но и вредъ для здоровья 
животнаго. 

. Этотъ кратк!й обзоръ главн^йшихъ сельско-хозяйственныхъ 
машинъ приводить насъ къ сл'Ьдующему выводу. Вей дти ма- 
шины можно разделить на три категор1и< Одни изъ нихъ, кацъ 
напр., машина для разбрасыван1я искусственнаго удобрен1я, ма- 
шины для уборки картофеля и свеклы, полольники и машина 
для сажан1я картофеля, выполняютъ свои функцЫ не только 
хуже ручной работы по качеству труда, но и дороже ручной 
работы. Приб'кгать къ нимъ приходится лишь въ крайнихъ 
случаяхъ^ при невозможности пользоваться наемнымъ трудомъ 
рабочихъ, какъ къ меньшему злу. Друг1я машины, какъ рядо- 
вая с%ялка, паровой плугъ, жатвениыя машины съ сноповя- 
залками выше по качеству работы, но он% не всегда и не везд% 
применимы и стоимости труда не удешевляютъ, а находятся 
въ этомъ отношен1И приблизительно въ равныхъ услов1яхъ 
съ ручнымъ трудомъ. Нередко так1я машины пр1обр'ктаются 
только для того, чтобы ян^тъ ихъ про запасъ при недостатке- 
рабочихъ рукъ. О Третьи, наконецъ, какъ паровая молотилка,, 
веялки и сортировки, травокосилки, обыкновенныя жатвен- 
ныя машины и н'Ькоторыя бол'ке мелк1я сельско-хоз. машины, 
безусловно производительн'Ье ручного труда^ но выгодами ихъ. 
одинаково можетъ пользоваться, какъ крупное такъ и мелкое 
сельское хозяйство. Посл'кднее такъ же относится и ко всЬмъ 
вообще сельско*хозяйственнымъ машинамъ. Вей сельско-хозяй- 
ственныя машины лишь въ самой слабой степени — являются ре- 
зультатомъ прогресса техническаго раздйлен!я труда; он'й 
обыкновенно не представляютъ безусловныхъ преимуществъ для 
крупныхъ предпр1ят1й и прим'Ьнен1е ихъ въ капиталистическихъ 
хозяйствахъ въ большинстве случаевъ не даетъ особенныхъ вы- 
годъ земледельческому капитализму. 

9. Э^Iектричество въ сельскомъ хозяйствЬ. 

Каутск1й, какъ известно, возлагаетъ больш1я надежды на. 
применен1я электрической энерНи въ земледел1и, причемъ вы- 
годами этой новой силы, по его мнен1ю, должно воспользоваться, 
главнымъ образомъ, крупное сельско-хозяйственное производ- 
ство. Такого-же мнен1я держится у насъ г. П. Масловъ ^). 



^) «Заиечатбльво, говорить Каутск1й, — что даже те хоаяйства, где жатва, 
производится еще ручнымъ способоиъ, пр!обретаютъ иногда жатвениыя 
машины, но не для употреблен1я ихъ, а для того, чтобы иметь въ нихъ> 
защиту противъ стачки". (Каутск1й. «Агр. вопр.*, стр. 40). 

3) П. Масловъ. „Аграр. вопр. въ Росс1и* стр. 57. 
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Д'Ьйствительно, казалось-бы, что электрическая сила въ земле- 
д'Ьл!и должна получить очень широкое ^ прим'кнен]'е. Она пере- 
дается безъ большой потери на разстоян1я, чрезвычайно д'Ь- 
лима, допускаетъ произвольное распредЪлен1е и сбережен1е 
энерг!Ид даетъ возможность при надобности изолировать отд^ль- 
ныя машины или ц-клыя группы машинъ безъ потери энерг1и 
при этомъ, допускаетъ, наконецъ, возможность ц'клому ряду хо- 
зяйствъ или предпр1ят1й пользоваться однимъ источникомъ 
энерНи. Электричество въ земледйл^и можетъ исполнять самыя 
разнообразныя функц1и: давать св'ктъ, теплоту, двигательную 
силу для машинъ, облегчать сношен1я (телефонъ, электрич. сиг- 
нализац1я), наконецъ, есть основан1е полагать, что оно возбуж- 
даетъ 8нерг1ю роста растительныхъ организмовъ. Посл'Ьдн1й вы- 
водъ сд'^ланъ на основан1и опытовъ Шеферда и Форстрема въ 
Англ1и, Губбека, Фихтнера и Шпехверта въ Герман1и ^) и Се- 
лимъ-Лемстромъ въ Финлянд1'и, хотя^ разумеется, это пока лишь 
проблема, такъ какъ опытовъ въ этомъ направлен1и произве- 
дено еще очень мало.. 

Несмотря, однако, на всЬ эти качества электрической энер- 
Г1и, оказывается, что электричество также не можетъ заметно 
вытеснить изъ землед^лт животнаго или челов^ческаго труда, 
равно какъ и не можетъ быть оруд!емъ борьбы крупнаго сель- 
скаго хозяйства противъ мелкаго. Причиной этого опять таки 
являются препятств1я со стороны естественной среды земледЬ- 
Л1Я, органическ!й характеръ земледЪльческаго процесса, локо* 
моторность сельско-хозяйственныхъ работъ и непостоянство въ 
способ'Ь, м'Ьсг^ и времени потреблен1я рабочей силы. Прежде 
всего оказывается, что при всЬхъ своихъ преимуществахъ элек- 
трическая сила еще очень дорога для сельскаго хозяйства. 
Чтобы превратить двигательную силу, добываемую на главной стан- 
Ц1И, въ двигательную энерг1ю, приводящую въ д'Ьйств1'е данное сель- 
ско-хозяйственное оруд1е или для обратнаго превращен1я дви- 
гательной энерНи въ двигательную силу» необходимо поставить 
между ними весьма сложные и дорог1е промежуточные аппа- 
раты — динамомашины, трансформаторы, моторы, а также про- 
волоку. ВсЬ эти аппараты не только очень дороги, но и крайне 
хрупки и требуютъ большихъ расходовъ на ремонтъ и амор- 
тизац1ю. 

Электрическгй плугъ, какъ и паровой, представляетъ собой 
тяжелое и крайне громоздкое орудхе, полезное только для глу- 
бокой вспашки на тяжелыхъ почвахъ. Къ тому-же онъ еще ли- 
шенъ способности самопередвижен1я, что еще болЪе затруд- 
няетъ возможность пользоваться имъ и уменьшаетъ его вы- 
годы. Электрическ!й плугъ фирмы Сименсъ и Гальске в-Ьсить 



*) Гатти „Соц. и аграрный вопросъ*' стр. 134 — 135, 
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ОКОЛО 150 пудовъ. Для передвижен1я его требуется запряжка, 
хорош1я дороги и твердая почва. .Упряжной скотъ необходимъ 
также и для запашки недоступныхъ полосъ шириною въ 6 — 8 
метровъ. остающихся по продольнымъ сторонамъ земельнаго 
участка". (Давидъ стр. 148 — 149). Электрическт цепной плугъ 
Циммермана н'^сколько легче предыдущаго, но все-же для пе- 
ревозки его со вскми принадлежностями нужны три повозки 
по 50 центнеровъ каждая. Кром% того, если н'Ьтъ постоянной 
станц1и для добыван1я энерНи, то необходимо устроить въ пол'Ь 
временную переносную станц!ю, а это требуетъ подвоза рабо- 
чимъ скотомъ воды, угля и пр. Хрупкость и сложность меха- 
низма электрическихъ машинъ обусловливаетъ опасность пе- 
рерыва работы иногда въ самый трудный моментъ. Инженеръ 
КбИдеп, написавш1й спец1альную монографтю объ электриче- 
скомъ плуг-Ь (Ьапй^г. 1аЬгЬ. ХХУ! в.), приходитъ къ заключению, 
что сл-Ьдовало-бы совершенно отд-клить электрическ1е плуги отъ 
сельскаго хозяйства съ т^мъ, чтобы за изв'Ьстную плату за- 
пашка д'клгшась слец1алистами, присылаемыми вм^ст*^ съ плу- 
гомъ изъ центральной станц1и, которая принадлежала-бы ка- 
кому либо учрежден1ю или капиталистическому предпр1ят1ю. 
При такихъ услов1яхъ, конечно, не только крупныя, но даже 
мельчайш1я хозяйства могли бы нанимать 8лектрическ1е плуги 
для вспашки своихъ участковъ и одна центральная станц1я 
могла-бы обслуживать ц-Ьлый округъ. Стоимости работы элек- 
трический плугъ не удешевляетъ. Г. Фишеръ доказываетъ, что 
пока работа упряжнымъ и паровымъ плугомъ обходится даже 
дешевле работы электрическаго плуга. „Исключая особенно бла- 
гопр1ятныхъ случаевъ, — говоритъ онъ, — эксплуатац1я электриче- 
ской энерг1и пока не въ состоян!и уменьшить издержки произ- 
водства". (01е Зое. Ве(1еи4 ёег МазсЫп. <1ег Ьапс!^. стр. 51). 
Изъ всего этого видно, что упряжного плуга и вообще рабо- 
чаго скота, а также ручной работы электрическ1Й плугъ не мо- 
жетъ выт-Ьснить. Вм^ст'Ь съ т'Ьмъ, если электричество и смо- 
жетъ дать изв-Ьстнын выгоды землед%Л1ю, то очевидно, что ими,— 
при крайней дробимости электрической энергш и возможности 
для ц'Ьлыхъ тысячъ хозяйствъ пользоваться однимъ источни- 
комъ силы, — съум'Ьютъ воспользоваться и мелк!я хозяйства *). 
Въ 1902 г. на съ-^зд-Ь н'Ьмецкихъ электротехниковъ д-ръ 
Нааз сд'клалъ докладъ о результатахъ прим'кнен1я электриче- 
ства въ землед'ЬлШ. На основан1и массы данныхъ этотъ спе- 
Ц1алистъ приходитъ къ заключен1Ю, .что сельско-хозяйственное 



^) Добыван1е алектрмческаго тока, — говоритъ Фишеръ, — будетъ произ- 
водиться иаибол'Ье дешево въ большихъ центральныхъ станц1яхъ, которыми 
иогутъ воспользоваться мелк1е влад'Ьльцы > такъ-же хорошо, ^сакъ и круп- 
ные... Поэтому нельзя ожидать въ соц!альныхъ отношен1яхъ иэм-Ьнен^й во 
вредъ мелкому производству", (стр. 54 цит. Давидомъ стр. 154). 
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электричество не можетъ приносить дохода" и „что век пред- 
принятыя въ большихъ разм-крахъ попытки въ этомъ направ- 
лен1и потерп-Ьли ф1аско", Состоявш1йся въ томъ же 1902 г. 
гъ-Ьздъ всеобщаго союза н-Ьмецкихъ сельско-хозяйственныхъ 
товариществъ пришелъ почти къ такому-же заключен1Ю по 
этому вопросу. (Давидъ, стр. 147). Даже Крживицк1й долженъ 
былъ признать, что пока век доводы въ пользу прим'кнен1я 
электричества въ сельскомъ хозяйств-Ь есть только .2икипЙ5 — • 
Ми8!к'' — . музыка будущгго" 1). 

10. Машины въ сельско-хозяйственномъ транспорте. 

Въ отношен1и транспорта тяжестей - Аеревозки удобрен1я, 
оруд1й, сЬмянъ и разныхъ продуктовъ сельско-хозяйственнаго 
производства, — механическ1й двигатель также не можетъ кон- 
курировать съ животнымъ трудомъ. Паровыя' и электрическ1я 
полевыя жел'кзныя дороги могутъ двигаться только по рель- 
самъ, а при локомоторности и непостоянств-^ сельско-хозяй- 
стзенныхъ работъ приходилось-бы постоянно, то прокладывать, 
то снова снимать рельсы и переносить ихъ на друГое м-Ьсто. 
Если сейчасъ напр., нужно прокладывать рельсы для перевозки 
,удобрен1я, то черезъ н-Ьсколько дней придется снимать ихъ для 
того, чтобы распред-^лить удобрен1е въ почв-Ь и вспахать полЪ; 
потомъ нужно бы опять прокладывать рельсы для перевозки 
урожая и т. д. Кром^ того при обширности поля нужна очень 
частая с%ть рельсъ, такъ какъ въ противномъ случа'к подво- 
зить къ дороге и отвозить отъ нея продукты и матер1алы при- 
дется на животныхъ. Часто присоединяются еще и препятств1Я 
для механическаго транспорта со стороны природы (рыхлость 
почвы, склоны, холмы, овраги и пр.). Съ другой стороны, бла- 
годаря непостоянству работы полевыми жел'кзными дорогами 
можно пользоваться лишь изв'кстное время, а потомъ рельсы 
непроизводительно лежатъ, подвергаясь разрушению зимой и въ 
ненастную погоду. А между т-Ьмъ, животный двигатель, какъ 
двигатель органическШ, самой природой наибол'Ье приспособленъ 
къ сельско-хозяйственному транспорту. Марксъ считаетъ недостат- 
хомъ лошади, какъ двигательной силы въ промышленности то, 
что ,она им-Ьетъ свою собственную голову", но именно этотъ 
„недостатокъ" въ сельскомъ хозяйств-^ превращается въ огром- 
ное достойно гво. „Животный двигатель, — говоритъ Давидъ, — по 
своей природ-Ь подвиженъ, именно самоподвиженъ. Движете на 



1) Въ самое посл%пнее время къ землед'Ьл1Ю пытаются прим-Ьнить авто- 
мобили. Не пытаясь предсказать степень усп'Ьшности этихъ попытокъ, 
можно однако заран-Ье сказать, что будучи въ общемъ аналогичны элек- 
трически иъ землед. машннамъ, они окажутся одинаково доступными какъ' 
жрупному, такъ и мелкому хозяйству, хотя бы и въ форм^ найма. 

3* 
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чистомъ воздух'Ь есть его жизненная потребность. Поэтому онъ 
находится въ естественной гармон1и съ локомоторнымъ харак- 
теромъ сельско-хозяйственной работы въ широкомъ пол%... Жи* 
вотное передвигаетъ свои ноги свободно въ воздухе. ,Ему не 
нужна поэтому абсолютно ровная дорога, а только отдельный 
прочныя точки опоры, упираясь въ которыя, оно сможетъ пере- 
двигать гораздо бол'Ье тяжелый грузъ, ч-Ьмъ снабженный ко- 
лесами моторъ одинаковой силоспособности. И такъ шагаетъ 
оно, таща за собой плугъ по мягкой земл'Ь пашни или тащить 
нагруженный возъ по кочковатымъ дорогамъ, черезъ сучья и 
камни, съ горы на гору и если нужно, черезъ чащу и ручьи. 
Этого не преодол'Ьть его жел-Ьзному конкуренту. Посл'Ьдн1й без- 
помощенъ, если не чувствуетъ подъ собой рельсъ или по край- 
ней м'кр'Ь прочную ровную дорогу... «Лошадь им']&етъ свою соб- 
ственную голову" — это, конечно, сильно м*Ьшающая придача по- 
всюду тамъ, гд4,*какъ при работ-Ь ворота на фабрике, отъ нея 
ожидаютъ чисто автоматической д-Ьятельности ея спинныхъ и 
ножныхъ мускул овъ. Но, благодаря своей собственной голов'Ь,. 
лошадь доступна также обучению. Она можетъ частью на себя 
принять управлен1е работой. Даже когда возница не зам^|Чаетъ» 
лошадь старается не натолкнуться, на камни, столбы или деревья. 
Эту способность, которую никоимъ образомъ нельзя привить ме- 
ханическому мотору, животное им-Ьетъ потому, что у него са- 
мого, в'^роятно, есть смутное представлен1е о существованж „соб- 
ственной головы", которой оно рискуетъ при такихъ встр'^^чахъ. 
На этой психологической особенности въ соединен1и съ сча- 
стливой хонструкц1ей животнаго двигательнаго механизма^ 
основана возможность легко управлять имъ, способность даже 
при самомъ быстромъ темп'к моментально менять направлен1е, 
сразу останавливаться или быстро вновь переходить въ движе- 
Н1е. Нужно вспомнить только объ охотничьей лошади, несущейся 
уверенно черезъ кустарники и л'Ьса между тысячью опасностей... 
и о механическомъ автомобил'Ь въ лису или въ степи" 1). 

Если къ этому прибавить разностороннюю прим'Ьнимость жи- 
вотнаго двигателя въ сельскомъ хозяйстве, возможность посто- 
янно пользоваться имъ, если вспомнить, что животныя путемъ 
приплода не только увеличиваютъ живой рабоч1й инвентарь,, 
но и зам'княютъ постоянно старое покол'кн1е рабочаго скота 
новымъ — молодымъ, что н'Ькоторыя рабоч1я животныя достав- 
ляютъ также и питательные продукты, какъ молоко, мясо, если 
вспомнить, наконецъ, что животныя даютъ столь ценный для 
землед'Ьл1я продуктъ, какъ удобрешя, то намъ вполн'к понятна 
станетъ, что какъ оруд1е транспорта машина не можетъ выт*^- 
снить изъ землед%Л1Я животнаго двигателя. 



1) Дявидъ „Соц. и сельское хозяйство" стр. 161 — 162 



1 
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Все это показываетъ, что механический двигатель въ сель- 
скомъ хозяйств-^, а также паръ и электричество, благодаря 
исключительнымъ услов1ямъ землед'Ьльческаго процесса, не мо- 
гутъ выт^^снить животнаго и челов'1»ческаго труда, что въ кон- 
куренц1и между машиннымъ и живымъ трудомъ въ земледй- 
Л1И шансы того и другого во многихъ случаяхъ равны и что 
по самой конструкц1и своей землед'^льческ1я машины совершенно 
отличаются отъ индустр1альныхъ машинъ. Землед'Ьльческ1я 
машины являются большею частью мсильичм машинами съ крайне 
примитивнымъ механиэмомъ. «Какая разница, говоритъ проф. 
Косинск1й, между могучими машинами въ обрабатывающей про- 
мышленности съ ихъ гигантскими паровыми двигателями, вра- 
щающими съ чудовищной силой и скоростью многочисленныя 
рабоч1я машины, производящ1я горы продуктовъ. Он'к гордо 
стоятъ неподвижныя на одномъ м'кст'к; жел'^зныя дороги и па- 
роходы подвозятъ къ нимъ сырые и вспомогательные матер1алы 
и развозятъ по широкому рынку созданные ими продукты. 
Сельско-хозяйственныя-же машины — этосла^я,ползущ1я по земл% 
машины; он^ пытаются зам'Ьнить собою работающаго человека 
и д-^лаютъ это далеко несовершенно. Въ то время, какъ паровая 
машина обрабатывающей промышленности... властно вынимаетъ 
инструментъ изъ неточной слабой руки челов'кка въ свои д'^й- 
ствующ1я съ математичской точностью сильныя руки изъ желйза, 
стали и чугуна — въ это самое время сельск1йхозяинъвьшуалгд?«5 
для зам'Ьщен!я педостающаго наемнаго труда приб'Ьгать къ 
машинамъ^ работающимъ мен'^е совершенно и даже дороже, 
Ч'1^мъ ручной работникъ" 1). Сошальнымъ основан1емъ для при- 
м'Ьнен1я машинъ въ индустр1и является разд'Ьлен!е труда и тех- 
ническое совершенствован!е производства, а въ землед'Ьл1и 
такимъ основан1емъ является исдосшатокъ рабочизсъ рукъ, заста- 
ВЛЯЮЩ1Й бол%е совершенную ручную работу, зам'княть худшей 
машинной' работой. Работа землед^льческихъ машинъ не уве- 
личиваетъ также и производительности труда. «Несомн'Ьнно, 
говоритъ Бензингъ, — что сельско-хозяйственныя машины не 
могутъ такъ беэпред'Ьльно увеличивать продуктивность труда, 
какъ индустр1альныя машины, что обусловливается самымъ про- 
цессомъ землед^л1я, им-Ьющимъ изв-кстныя пределы произво- 
дительности, дальше которыхъ никакими способами невозможно 
увеличить производительность** -). Въ виду этого крупное про- 
изводство въ землед'Ьл1и не им'кетът%хъ преимуществъ предъ 
мелкимъ, как1я крупное производство имЪетъ въ индустрии. 
Бол^е того, крупныя сельско-хозяйственныя предпр1ят)я нер'Ьдко 
находятъ, что имъ выгодн-^е пользоваться живымъ трудомъ. 



^) Проф. В. Косинск1й »Къ аграрн. вопросу* стр. 435—436. 

^) Веп11пз ,Оег ЕхпПизз йег Ьапс1^1г1. МазсЬ'шеп е! се1. стр. 77. 
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ч%мъ машинами. „Въ д-Ьйствите л ьности, понят1е крупное сельско- 
хозяйственное предпр1ят!е и машинное производство такъ-же 
мало совпадают\ какъ и понят1е мелкое предпр1ЯТ1е и произ- 
водство безъ употребления машинъ" *). А разъ крупному сельско- 
хозяйственному производству приходится приб'^гать къ наемному 
челов-Ьческому труду, то во многихъ случаяхъ создается даже 
бол-Ье благопр1Ятное положен1е для мелкаго землед'Ьл1Я, поль- 
зующагося личнымъ трудомъ, который, конечно, гораздо произ- 
водительнее наемнаго труда, потому что челов-Ькъ. работающ1й 
на себя, работаетъ лучше и усердн-Ье наемнаго рабочаго, рабо- 
тающаго на хозяина. Если- же н'Ькоторыя землед^льческЁя ма- 
шины им'кютъ д']^йствительно как1'я либо преимущества предъ 
ручнымъ трудомъ при данныхъ услов1ЯХъ, то и въ этихъ немно- 
гихъ случаяхъ он% оказываются доступны какъ крупному, такъ 
и мелкому землед'кл1ю. 

Къ тому-же крупное землед'Ьл1е въ большинств"Ь случаевъ 
не им^етъ преимуществъ предъ мелкимъ и въ отношен1и ка- 
чества продуктовъ. *Въ индустр1и продукты крупнаго производ- 
ства частью вовсе недоступны для мелкаго — ни крупныхъ ма- 
шинъ, ни локомотива нельзя сделать въ мелкой мастерской^ 
частью превосходятъ продукты мелкаго производства въ каче- 
ственномъ отношен1и — домашн1й холстъ или крестьянское сукно 
нельзя даже сравнивать съ лучшими сортами фабричнаго полотна 
или сукна. Въ земледел1и продукты мелкаго хозяйства въ ка- 
чественномъ отношенж могутъ быть не только не ниже, на 
даже выше продуктовъ крупнаго. Крестьянинъ можетъ пользо- 
ваться т%ми-же семенами, что и кру^Iный земле влад-Ьлецъ и 
полученный продуктъ можетъ быть у нихъ совершенно одина- 
ковъ. Конечно, и въ сельскомъ хозяйств'^ качество продуктовъ 
можетъ быть различно, но зд'Ьсь ^зти различ1я не зависятъ отъ 
разм^ровъ хозяйства: изъ крупнейшей фермы можно получить 
никуда не годное молоко или масло, а простая крестьянка на 
рынке продастъ вамъ иногда превосходные продукты. Крупная 
форма производства въ сельскомъ хозяйстве не обуславливаетъ 
собою по существу высшаго качества продуктовъ, какое мы 
видимъ въ индустр1и" ^). 

1К Искусственныя удобрем1я. 

Благодаря новейшимъ изследовангямъ и открыт1ямъ въ об- 
ласти земледельческой хим1и и физ10лог1И растен1Й, огромное 
значен!е для современнаго земледел1Я прюбрели искусствен- 



1) Давидъ ,Соц, и сельокоз хоз." стр. 192. 

^) Проф. А. И. Чупровъ я Мелкое земледел!е и его основныя нужды' 
стр. 17. 
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ныя удобрен1я. Прежде для возстановлен1я потраченныхъ поч- 
вой на создание растен1й элементовъ употреблялись только орга- 
ническ1Я удсбрен!я, которыя доставлялись въ хозяйстве глав- 
нымъ образомъ домашними животными. Либихъ первый дока- 
залъ, что исключительно навозныя удобрен1Я не могутъ возвра- 
тить почв^ воьхъ потраченныхъ ею на создание растен1я эле- 
ментовъ и что для этого необходимо прим%нен1е искусствен- 
ныхъ удобрен1Й — азотистыхъ, фосфорнокислыхъ и кал!йныхъ, 
которыя могутъ возвратить почв*^ потраченныя ею минераль- 
ныя вещества. Посл% Либиха надъ этимъ вопросомъ работали 
выдающееся изсл'кдователи, Билль и Грандо во Франц1и^ Солери 
въ Итал1и, Гельригель въ Герман1И и мн. др., которые сд'клали 
блестящ!я открыт1я въ ученш объ удобрен1и, доказавъ, что при 
помощи искусственнаго удобрен1я можно высоко поднять пло- 
дород1е почвы. Многочисленные опыты на самыхъ разнообраз- 
ныхъ почвахъ показали, что при помощи искусственныхъ удоб- 
рен1й возможно увеличить урожайность въ два и даже въ три 
раза, сравнительно съ нормальными урожаями при одномъ лишь 
навозномъ удобрен1и, хотя, какъ мы вид'кли, законъ уменьшаю- 
щейся доходности новыхъ затратъ капитала и труда въ земле- 
д'клш остается въ полной сил'к и при прим^ненш въ хозяйстве 
искусственныхъ удобрен1Й. Конечно, такое увеличен1е продуктив- 
ности противъ обыкновеннаго очень далеко отъ гигантскаго роста 
производительности въ индустр!и, гд'Ь маш|^ны увеличиваютъ 
продуктивность въ десятки и сотни разъ, но все-же оно им^етъ 
громадное значен1е для землед%л[я. По мн'Ьн1ю спец1алистовъ 
агрономовъ, нов'кйш1е усп'кхи въ учен1и объ удобренж им'Ью1"ь 
гораздо большее значен1е для землед'кльческаго производства, 
ч'кмъ лучш1я землед'Ьльческ1я мг^шины, паръ и электричество. 
Прим%нен1е искусственныхъ удобрен1й считается въ настоящее 
время необходимымъ услов1емъ веден1я рац1ональнаго земле- 
д'Ьльческаго хозяйства. 

Но и прим'Ьнен1е искусственныхъ удобрен!й не создаетъ осо- 
быхъ преимуществъ для крупнаго землед'Ьл1я, потому что удоб- 
рен1я эти недороги и вполн'Ь доступны мелкому хозяйству. То- 
масовъ шлакъ стоитъ у насъ 35 — 45 к. пудъ, а каинитъ 40 — 
50 к. пудъ; въ Герман1И томасовъ шлакъ стоитъ не дороже 
20 к. пудъ, а каинитъ 30 к. п. Суперфосфатъ обходится у 
насъ въ 70 — 90 к. пудъ. На черноземной почв* у насъ упот- 
ребляется отъ 12 до 30 пудовъ томасова шлака на десятину, 
что должно обойтись приблизительно въ 5 — 12 р. на десятину. 
На нечерноземной почв* въ Ботыщевскомъ им'^н1и Энгельгардта 
въ Смоленской губ. на десятину употребляется около 24 пу- 
довъ фосфорита или томасова шлака. Въ общемъ, удобрен1е де- 
сятины земли лучшими искусственными удобрен1Ями обходится 
у насъ отъ 5 р. до 20 р. приблизительно. Въ Герман!и это об- 
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ходится еще дешевле, потому что тамъ въ 1^2 — 2 раза де- 
шевле искусственныя удобрен1я. Прим-кненхе искусственныхъ 
удобрен1й получило особенно большое распространен1е въ мел- 
кихъ хозяйствахъ Герм.ан1и, благодаря землед-Ьльческимъ коопе- 
рац1ямъ и товариществамъ, которыя пр1обр'^таютъ эти удоб- 
рен1я большими массами по оптовой ц'кн'Ь для своихъ членовъ. 
Когда въ 1898 г. синдикатъ томасовыхъ шлаковъ хог^лъ под* 
нять ц'Ьну, то всЬ н-Ьмецюе землед'Ьльческ1е союзы объединя- 
лись и заставили синдикатъ понизить цЪну. 

Успехи въ д-кл^ прим'^нен!я искусственныхъ удобрен1Й 
весьма благопр1Ятно отразились на мелкомъ землед'Ьл1И, потому 
что прежде рац10нальное землед^Ьл1е требовашо дорогостоющихъ 
мел1орац1й и обширнаго скотоводства, что было доступно пре- 
имущественно крупному землед'Ьлш, теперь-же ' и мелюй земле- 
д'клецъ им-^етъ возможность за н'^сколько десятковъ рублей 
удобрить свой участокъ лучшими искусственными удобрен1ями 
и получить хорош1й урожай. Многочисленные факты показы- 
ваютъ, что даже въ обнищавшей и некультурной русской де- 
ревн'к прим'кнен!е искусственныхъ удобрен1й получаетъ въ по- 
сл'Ьдн1е годы все большее распространен1е ^). Такимъ обра- 
зомъ, и въ этомъ отношен1и крупное землед'Ьл1е не им-Ьетъ 
преимуществъ передъ мелкимъ. 



ГЛАВА III. 



Экономическ1й анализъ крупнаго капиталисти- 

ческаго землед'Ьл1я. 

Всякое капиталистическое производство есть во-первыхъ, 
какъ общее правило, производство товарное, т. е. оно создаетъ 
продукты не для собственнаго потреблен1я, а для продажи на 
рынкЪ, и во-вторыхъ оно непременно пользуется наемнымъ 
трудомъ. Средства производства при этомъ отделены отъ не- 
посредственнаго производителя; обладателемъ оруд1й труда 
является капиталистъ, пользующ1йся наемной силой рабочихъ, 
вынужденныхъ продавать ему свой трудъ, въ виду отсутств1я 
у нихъ собственныхъ оруд1й труда. Привилегированное поло- 
жен1е капиталиста — работодателя, какъ собственника капитала — 
оруд1й труда, даетъ ему возможность ставить свои услов1я ра- 
бочимъ, причемъ цЪлью его является возможно большее полу- 
чен1е прибыли отъ своего предпр1ят1я. Покупая у рабочаго его 



^) См. объ этомъ подробн'Ье у Чупрова „Мелкое землед'Ьл1е и его основ, 
нужды" стр. 23—35 и 153— 196. Также Ермоловъ «Организац. полев. хоз." 
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трудъ, капиталистъ старается, чтобы заработная плата не пре- 
вышала стоимости продуктовъ необходимыхъ для поддержан1я 
рабочей силы рабочаго. Но ,такъ какъ стоимость продукта, со- 
здаваемаго рабочимъ въ процессе производства въ течение изв'кст- 
наго времени превышаетъ стоимость продуктовъ, необходимыхъ 
для существован1я рабочаго въ течен1е этого времени, то изли- 
шекъ этотъ въ вид'^ прибавочной стоимости и поступаетъ все- 
цело зъ пользу капиталиста. 

Именно такимъ Марксъ разсматриваетъ капиталистическое 
землед%л1е: оно производитъ продукты для рынка и дксплуа- 
тируетъ наемный трудъ. Между капиталистической обрабаты- 
вающей промышленностью и капиталистическимъ землед'Ьл1емъ 
существ уетъ лишь та разница, что первое производитъ пряжу 
и машины^ а второе хл'кбные продукты. При этомъ предпола- 
гается, что капитализмъ^ уже охватилъ всЬ отрасли сельско- 
хозяйственнаго производства и что уровень средней прибыли 
зд'ксь бол'Ье' или мен'Ье устойчивъ. Главнымъ стимуломъ, осно- 
вной движущей пружиной капиталистическаго землед'^Л1Я, какъ 
и капиталистической индустрш, является, такимъ образомъ, стре- 
мление капиталиста получить возможно больше прибыли въ 
вид'^ прибавочной стоимости. Использован1е своего капитала съ 
наибольшей выгодой, получен1е возможно болЪе высокаго про- 
цента на вложенный въ предпр1ят1е капиталъ есть главная 
ц-Ьль капиталиста. Никакихъ другихъ мотивозъ въ его хозяй- 
ственной д'Ьятельности теоретическая 8коном1я не предпола- 
гаетъ. 

Спрашивается: насколько-же выгодно съ этой точки зрЪн1я 
капиталистическое землед'Ьл1е? Приноситъ-ли предприниматель- 
<СК1Й капиталъ въ земледЪл1и такую-же прибыль, какъ въ ин- 
дустр1и? Одинаковы-ли услов1Я циркуляц1и капитала въ землед'Ьлш 
и въ обрабатывающей промышленности? Существуетъ-ли въ 
землед'кльческомъ производств'^ гЬ услов1я,которыя даютъ возмож- 
ность капиталисту вл1ять на поднят1е уровня прибавочной сто- 
имости и прибыли, какъ въ индустр1и? Полный отвЪтъ на эти 
вопросы получится, если мы въ дополнен1е къ выше сделанному 
техническому анализу сд'Ьлаемъ жопомическМ анализъ сельско- 
хозяйственнаго производства. 

1. Характеръ усдовМ, создающмхъ прибавочную стоимость въ 
капиталистическомъ земледЪльчвскомъ прбдпр1ЯТ1и. 

Въ капиталистическихъ предпр1ят!яхъ обрабатывающей про- 
14ышленности увеличен1е уровня прибавочной стоимости дости- 
гается: увеличен1емъ интенсивности производства, что въ свою 
очередь можетъ быть достигнуто 1) совершенствован1емъ тех- 
ническаго разд'^лен1я труда; 2) кооперац1ей машинъ; 3) введе- 



- 42 — 

г 

н1емъ поштучной платы, побуждающ1й рабочихъ бол'Ье напряженно 
прилагать свой трудъ, зат^мъ удлиннен1емъ рабочаго времени 
производства; увеличен1емъ рабочихъ перюдовъ производства; 
ускорен1емъ оборотовъ капитала; уменьшенгемъ заработной платы; 
удлиннен1емъ рабсчаго дня. Насколько же каждое изъ зтихъ 
услоЕ1й можетъ способствовать увеличешго уровня прибавочной 
стоимости въ капитал истическомъ землед'Ьлш? 

а) Увеличен1е интенсивности производства. 

/) Техтьмеское разд^ьлепге труда, какъ мы уже вид'1^ли, спе- 
Ц1ализируетъ трудъ и „съуживаетъ поры" между отдельными 
частями работы, благодаря чему увеличивается продуктивность 
производства; и прибавочная стоимость предпринимателя. Если 
напр. при отсутств1И разд'Ьлен!я труда въ производств'^ рабоч1й, 
вырабатывая 10 аршинъ продукта въ день, получалъ за это 
1 р., а стоимость его труда равнялась 1 р. 20 к., то прибавоч- 
ная стоимость капиталиста составляла 20^0 и равнялась */1о р. 
или 2 коп. на аршинъ. Техническое разд'Ьлен1е труда даетъ 
возможность за то-же время выработать большее количество 
продукта; при разделен1и труда рабоч1й за то-же время сд-Ьлаетъ 
напр. 15 аршинъ продукта, а такъ какъ на' каждомъ аршин^к 
капиталистъ им^етъ 2 к. прибавочной стоимости, то количества 
прибавочной стоимости увеличится еще на 10^/о и будетъ рав- 
няться уже ^/ю рубля въ день. Но исключительныя углов1Я зем- 
лед'кл1я д-Ьлаютъ невозможнымъ почти прим'Ьнен1е разд'Ьлен1Я 
труда зд-Ьсь. „Въ землед'Ьл!и разд-ЬленЫ труда не было и и)ьтг; 
зд-Ьсь даже простое сотрудничество въ р^дкомъ случай играетъ 
какую нибудь роль** 1). А разъ это такъ, то очевидно^ что ка- 
питсшистическое землед'Ьл1е не можетъ попытать уровня при- 
(7а4{ОУНог1 етоимостп примгьнетемъ технимеекаго разд)ьл€Н1я труда 
въ пронзводств1ь, 

2) Коопсращя машииъ и вообще прим'Ьнен1е машиннаго произ- 
водства, какъ мы указывали выше, встр-Ьчаетъ въ землед'Ьл1и 
много препятств1й, часто совершенно непреодолимыхъ^). Большин- 
ство сельско-хозяйственныхъ машинъ не даютъ эконом1и труда^ 
не увеличиваютъ интенсивности производства, не вл1яютъ на 
ростъ продуктивности. Если н-Ькоторыя изъ этихъ машинъ, при- 
м-^няемыхъ главнымъ образомъ во второй стадш землед'Ьльче- 
скаго, процесса т. е. при уборк% урожая, и способны н-Ьсколько 
увеличить производительность труда, какъ напр. травокосилки 
и жатвенныя машины, то все-же повысить самый урожай, по- 
высить производительность земли^ он-Ь, конечно, не могутъ. Мы 
вид-Ьли, что во многихъ случаяхъ крупныя землед'Ьльческ1Я 
хозяйства приб'Ьгаютъ къ машинному труду лишь какъ къ 

1) Закъ и Земля и капитализмъ" стр. 72. 

2) Скворцовъ ,Осн. эк. эемлед." ч. И стр. 125, 
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меньшему злу, въ ткхъ случаяхъ когда нельзя достать рабо- 
чихъ и урожаю грозить гибель. Но кром*^ того, экономическая 
невыгодность землед'кльческихъ машинъ заключается еще въ 
томъ, что он-Ь требуютъ сравнительно большихъ единовремен- 
ныхъ затратъ, а между т-Ьмь, по услов1Ямъ землед-Ьльческаго 
процесса он'Ь могутъ функц!онировать лишь короткое время въ 
году. Если-бы землед'кльческ1я машины даже обладали т4ми 
преимуществами, как1я им-Ьются у индустр1альныхъ машинъ, — 
чего на самомъ д-кл*^, какъ мы знаемъ нЪтъ, — то и въ такомъ 
случа-Ь кратковременное функц1онирован1е д'^лало-бы ихъ при- 
М'Ьнен1е мен^е выгодными, ч%'мъ прим'кнен1е индустр!альныхъ 
машинъ.'' Каутск1й д-Ьлаетъ такой разсчетъ. Если каждая изъ 
двухъ машинъ зам'княетъ въ день десять рабочихъ силъ, ноодна 
изъ нихъ д-Ьйствуетъ только десять дней, а другая 300, то 
ежегодное сбережен1е труда составить у одной 100 рабочихъ 
дней, а у другой 3000. Если каждая изъ нихъ служить вътечен1е 
пяти л'Ьтъ, то вся ЭК0Н0М1Я въ труд'Ь отъ землед'Ьльческой 
машины достигнеть 500 рабочихъ дней, а отъ промышленной 
машины 15000 дней. Но это значить, что, если стоимость каждой 
машины равняется 1000 рабочихъ дней, введен1е промышленной 
машины составить 8коном1ю въ 14,000 рабочихъ дней, а земле- 
Д'Ьльческой напротивь даетъ перерасходъ въ 500 рабочихъ 
дней" 0. 

Однако это еще не все. Каутск1й, какъ видимь, предпола- 
гаеть, что' изнашиваемость землед'Ьльческихъ и промышленныхъ 
машинъ одинакова. На самомъ-же д%Л'кземлед'1^льческ!я машины 
гораздо быстр'Ье изнашиваются, ч'Ьмъ нромышленныя машины, 
потому что первымь приходится работать на лон'Ь природы, 
подвергаясь различнымь атмосферическимь вл1ян!ямъ и пр,, въ 
то время, какъ вторыя неподвижно стоять въ закрытыхъ по- 
м'&щен!яхъ. Промышленная машина обыкновенно можеть слу- 
жить около 20 л%тъ въ среднемъ.аземлед'Ьльческ1Я служать 
4-5 л-Ьтъ и много 10 л-Ьтъ 2). Беря даже этоть максимумь 
службы землед'Ьльческой машины, мы видимь, что индустр1аль- 
ная машина можеть служить въ два раза большее время, ч'кмъ 
земледельческая, а потому, придерживаясь того-же разсчета 
Каутскаго, мы должны уменьшить вдвое экономию въ труд'Ь отъ 
землед-кльческой машины. Обстоятельство это удорожаеть стои- 
мость продукта и ставить капиталистическаго предпринимателя, 
пользующагося земледельческой машиной въ мен^е выгодное по- 
ложение не только по сравнен1ю съ положен1ямъ капиталистичес- 
каго предпринимателя въ индустр1и, но и по сравнен1Ю съ мелкимь 
землед^льцемь, пользующимся ручнымь трудомь. В^дь въ со- 



1) Каутск1й «Лгр. вопросъ* перев. подъ редакц. Рожкова стр. 37. 

2) Схворцовъ «Осн. пол, эк." (учен1в о рент-Ь) стр. 215. 
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ставъ стоимости продукта, какъ одно изъ слагаемыхъ, входить 
и погашение основного капитала вложэннаго въ машины и ч'кмъ 
быстрее будетъ изнашиваться этоть капиталь, т-^мъ больш1й 
^/о этого погашен1я будеть входить вь стоимость каждой еди- 
ницы продукта, т-Ьмь больше будеть стоить проаукть и т-Ьмь 
невыгодн'^е будеть положен1е влад-^льца этогопродукгана рынк*^, 
сравнительно сь предпринимателемъ неприм^нявшимъ машинь, 
если, конечно, производительность машиннаго труда не будеть 
«ыше ручного. А вь землед'^лЫ вь большинстве случаевь, какь 
мы видели, д-Ьло обстоить именно такь. 

Наконець, выгодность машиннаго производства для к|1питали- 
стическаго хозяйства вь землед'Ьл1и уменьшается и оть того, 
что лучш1Я изь этихь машинь одинаково доступны какь круп- 
11ому, такь и мелкому землед%л1ю. Машина для капиталиста 
важна не только потому, что она сберегаеть трудъ, но и по- 
тому, что она доступна только ему, какь обладателю крупнаго 
капитала, что мелкШ производитель не им'Ьетъ возможности 
лр1обрйсти ее. Это создаеть для него выгодное монопольное 
71оложен1е, пользуясь которымь онь им'кеть возможность про- 
изводить продукты дешевле и втимь побивать на рынк% мел- 
кихь производителей, работающихь худшими и мен^^е произво- 
дительными орудиями труда. Но мы уже видели, что благодаря 
возможности нанимать землед'ельческ1ямашиныукапиталистовь — 
предпринимателей, которымь он'Ь принадлежать, а также благо- 
даря кооперативному пользован1Ю этими машинами и сравни- 
тельной дешевизн-к ихь, он*! доступны ка1гь крупному, такь и 
мелкому хозяйству. При такихь услов!яхь, если н'Ькоторыя зем- 
лед'кльческ1я машины и могуть до иэв'Ьстной степени увеличи- 
вать производительность главнымъ образомь во второй стад1и 
землед%льческаго производства — при уборке и обработке урожая, 
то это обстоятельство, уменьшая количество общественно не- 
обходимаго на производство продукта труда, способно лишь 
вообще удешевить ц'Ьну продукта на рынк4, но неувеличиваеть 
прибыли капиталистическаго землед'Ьл1Я. Мы видимь такимь 
образомь, что и машгтное производство въ земледуьлги не способ- 
ствуешь повыгиеигю уровня прибмочной стоимости, 

3) Поштучная и,ш зад)ьльпая плата также является, въ 
.изв'кстныхь случаяхь, однимь изь услов1й, способствующихь 
росту прибавочной стоимости вь обрабатывающей промышлен- 
ности. Получая заработную плату за каждую единицу продукта 
отд'^льно, рабоч1й заинтересовань, чтобы количество единиць 
продукта было возможно больше и потому увеличиваеть напря- 
женность своего труда. Если при поденной плат'Ь, вырабатывая 
10 аршинь продукта, ткачь получаеть за это 1 р. вь день, 
причемь капиталисть им^ль на каждомь аршин'^ 3 к. приба- 
вочной стоимости или 30 к. вь день, то при поштучной плат-Ь, 
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получая также 10 к. за аршинъ, ткачъ будетъ стараться вы- 
рабатывать значительно больше продукта въ день, напр. 12 или 
15 аршинъ. При этомъ произойдетъ не только увеличен1е суммы 
ежедневной заработной платы рабочаго, который будетъ полу- 
чать уже не 1 р., а 1 р. 20 — 1 р. 50 к. въ день т. е. на 20 — 50^0 
больше, но и увеличен1е суммы прибавочной стоимости капи- 
талиста до 36 — 45 к. въ день. Такъ какъ капиталистъ имЪетъ 
полную возможность всегда контролировать качество работы, 
тЬмъ болЪе, что зачастую сама машина является контролиру- 
ющимъ аппаратомъ, то онъ можетъ быть гарантированъ, что 
увеличен1е количества продукта при зад'Ьльной плат-Ь не от- 
разится неблагопр1ятно на качеств*^ продукта и не уменьшитъ 
этимъ ц'Ьнности его. Мы конечно, не разсматриваемъ зд'Ьсь 
вопросъ о поштучной плати вообще и о томъ выгодно-ли это 
для интересовъ рабочаго въ широкомъ смысл'Ь этого понят1я. 
Совершенно не то мы видимъ въ сельскомъ хозяйств'^. Зд'^съ 
контроль качества работы въ моментъ ея окончан1я или совсЬмъ 
невозможенъ — особенно въ процессе непосредственнаго произ- 
водства растен!й при унаваживан1И, пос'Ьв'Ь, при полк^ и по- 
ливк-к растен1й, отчасти даже и при пахот-^ и боронованш, или 
возможенъ лишь въ очень слабой степени. «Въ н'1^которыхъ 
отрасляхъ сельско-хозяйственныхъ занят1й надзоръ почти не- 
возможенъ, такъ какъ работа не оставляетъ зам'^тныхъ сл'кдовъ, 
по которымъ можно было бы отличить сд-клана-ли она тщательно 
или н'Ьтъ* *). А между т-кмъ, именно качество труда въ земле- 
д^лш имЪетъ огромное значен!е. При сд'кльной работ'Ь наемный 
рабоч1й заботится обыкновенно лишь о томъ, чтобы возможно 
больше сд'клать и больше получить за работу^ а каково качество- 
этой работы, работодателю узнать весьма трудно, потому что' 
лишь впосл%дств1и, черезъ несколько нед'^ль или м'1^сяцевъ 
урожай покажетъ, какъ это сд'Ьлано. Аугогенъ приводитъ напр. 
так]е факты. При разсадк-Ь или прор'^зыван1и свекловицы за- 
д^льные работники оставляютъ въ каждомъ кустЬ отъ 6 до 12: 
растен1Й, а мелк1й землед-клецъ, работающ1й на себя, самое 
большее 3 — 4 и при томъ зад'Ьльные работники едва сл'кдятъ 
за ткмъ, остается-ли на М'кстЬ лучшее растен1е. При обработк-^- 
хл-Ьбныхъ породъ задЪльные рабоч1е, вскапывая землю, нер'Ьдко 
обнажаютъ корни, отчего въ жарк1й день хл'Ьбъ гибнетъ. Кром'Ь 
того, они не рЪдко топчутъ растен1е. При вскапыван1и зад-кльный 
работникъ больше скребетъ ч%мъ копаетъ, при сбор'Ь свекло- 
вицы онъ оставляетъ много половинокъ въ землЬ и т. д. и т. д. 
(Приведено у Давида стр. 56 — 58). Такимъ образомъ капитали- 
стическое земледйл!е при сд'кльной работе можетъ скор'Ье по- 
луугипь ]/ыцербъ, ч-Ьмъ увеличен1е прибавочной стоимости и по- 

Проф. А. И. Чупровъ .Мелкое землед'кп!е и ^го основ, нужды** стр. 18.. 
Ср. ташке А. Скворцовъ .Осн. пол. эк.* стр. 214. 
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тому капиталистическ!е предприниматели въ сельскомъ хозяй- 
стве сравнительно р^Ьдко приб%гаютъ къ ней]). 

Изъ этого мы видимъ что пи раздгьленгв труда, ни машин- 
чое производс7пво^ ни поштучная плата вь сельскомъ хозяйств)ь 
не могушъ способствовать такому же повыгиенгю уровня приба- 
вочной стоимости капиталистическихъ предпргятт, какъ это 
.им%етъ м^Ьсто въ фабрично-заводской промышленности. 

Ь) Рабочее врел1я производства. 

Уровень прибавочной стоимости находится также въ за- 
висимости отъ отношен1Я между рабочимъ времепемъ ивремен<^мъ 
производства. Подъ временемъ производства подразум-Ьвается 
весь производственный перюдъ, въ течен1е котораго капиталъ 
лежитъ въ предпр1ят1и, а подъ рабочимъ временемъ все время 
вътечен1е котораго можетъбытьиспользованъ въ данкомъ про- 
изводств-Ь живой рабоч1й трудъ. Такъ какъ прибавочная стои- 
мость создается только приложен1емъ къ капиталу живого 
наемнаго труда, то очевидно, что капиталисту выгодн'Ье, чтобы 
рабочее время въ производственномъ перюд^ составляло воз- 
можно большую часть. Если напр. время производства равно 
одному году, а рабочее время равно только шести м*Ьсяцамъ въ 
году, то при равенств'^ прочихъ услов1й прибавочная стоимость 
должна быть въ два раза меньше, ч-Ьмъ въ томъ случа'Ь, когда 
пользован1е рабочимъ трудомъ, изъ котораго извлекается при- 
бавочный продуктъ^ возможно было-бы въ течен1е всЬхъ дв-Ьнад- 
цати м'Ьсяцевъ въ году. Если работа можетъ происходить днемъ 
и ночью, то количество рабочаго времени въ производств-^ еще 
бол-Ье увеличится, а вм-кст-Ь съ т'Ьмъ, при равенств-к вскхъ 
прочихъ услов1й, повысится и уровень прибавочной стоимости. 

Землед'Ьльческш капиталъ находится и въ этомъ отношен1и 
въ невыгодномъ положен1и сравнительно съ промышленнымъ 
капиталомъ. На это указывалъ еще Марксъ: .Разница между 
временемъ производства и рабочимъ временемъ, говоритъ онъ, 
проявляется съ особенной очевидностью въ сельскомъ хозяйстве. 
Въ нашемъ ум"Ьренномъ климат*!^ земля приноситъ хл^бъ разъ 
въ годъ. Сокращен1е и удлиннен1е пер10да производства (для 
озими въ среднемъ 9 м-Ьсяцевъ) находится съ своей стороны 
въ зависимости отъ хорошей погоды даннаго года... Поэтому 
въ сельскомъ хозяйств"к ч-Ьмъ неблагопр1ятн'Ье климатъ, т-Ьмъ 
бол-Ье съ удлиннен1емъ пер10да производства сокрагцав'пся рабочт 
перюдЪу сл-Ьдовательно, вмкст-Ь съ т^мъ въ меньш1й промежутокъ 
времени приходится затрачивать бол-Ье труда и капитала" г). 
Марксъ иллюстрируетъ это прим'Ьромъ Росс1и, гд-Ь въя-Ькото- 
рыхъ сЬверныхъ м^стностяхъ полевыя работы возможны только 



1) Скворцовъ я Осн. эк. землед." ч. I стр. 239—240. 

2) Марксъ «Капиталъ" ч. I стр. 172. 
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въ течение 130—150 дней въ году. Въ землед"Ьл1И, какъ видимъ, 
сама природа ставить препятствия и пред'Ьлы удлиннен1Ю рабочаго 
времени въ производств1^. Ум'Ьреиный климатъ дЪлаетъ воз- 
можнымъ произрастан1е растен1й въ течен1е 200 дней приблизи* 
тельно. Въ бол4е суровомъ климате Сибири и С'кверной Европы 
эТотъ пер1одъ еще меньше. Такъ напр. въ Петербурге число 
дней со средней температурой выше 6^, когда возможенъ ростъ 
злаковъ, достигаетъ только 155, въ Вятк^ 150, .а въ Архан- 
гельск'Ь даже только 125 въ году. Число дней со средней тем- 
пературой выше 0^, когда возможны полевыя работы, въ Петер- 
бурге приблизительно равно 215, въ Вятк^ 200, а въ Архан- 
гельске 185 1). Относительно Герман1и Марксъ приводить мнен1е 
К1*гсЬоГа, что тамъ число рабочихъ дней въ сельскохозяйствен- 
номъ году равно приблизительно 170 ■ 215. Сельскохозяйствен- 
ныя полевыя работы могутъ производиться только весною, л^томъ 
и отчасти осенью, причемъ, какъ мы видели выше, между 
разными операц1ями существуетъ более или менее значитель- 
ные промежутки времени. Кроме того, въ сельскомъ хозяйстве 
рабочее время сокращается и отъ того, что большинство работъ 
и особенно полевыя работы возможны только днемъ, а не ночью, 
какъ это имеетъ место въ индустрии; затемъ разныя атмоссре- 
рическ1я ВЛ1ЯН1Я, какъ напр. дожди, зной и пр., также сокраща- 
ютъ рабочее время въ сельскохозяиственныхъ предпр1ят'1яхъ. 
Все это отражается неблагопр'штно не только на перемен- 
номъ по терминолопи Маркса капитале, изъ котораго выдается 
заработная плата, но и на постоянномъ капитале, вложенномъ 
въ земледел1е. „Конечно, при разнице между рабочимъ време- 
немъ и временемъ производства прерывается постоянно — на 
более или менее продолжительный срокъ, время потреблен1я 
затраченнаго основного капитала, напр. въ земледел!и рабочаго 
скота, земледельческихъ оруд1й, машинъ .. Что-же касается до 
мертваго инвентаря, то неупотреблен1е ведетъ также къ изве- 
стному обезценен1ю его. Следовательно, вообще происходить вздо- 
рожание продукта вследств1е того, что передача ценности про- 
дукта исчисляется не по тому времени пока основной капиталь 
действуеть, но по тому, въ продолжен1е котораго онъ теряеть свою 
ценность" '). При бездейств1и оруд1Я производства не всасыва- 
ютъ въ себя труда, а „не поглощая труда, оне темь самымъ 
не поглощаютъ прибавочнаго труда... Отсюда, стремлен1е ка- 
питалистическаго производства по возможности уменьшить раз- 
ницу между временемъ производства и рабочимъ временемъ*' ^). 
Но въ земледел1и это стремлен1е наталкивается на непреодо- 



^)Каблу1Совъ „Объуслов1яхъразвит1я крестьянскаго хоз. въ Росс1и'' стр.22 

2) Марксъ ,,Капиталъ" т. II стр. 173. 

3) ХЫа стр. 78. 
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лимыя препятств1Я со стороны естественной среды, пе дающей 
возможности удлиннить рабочее время вг производствуь и повысить 
такимъ о^азомъ уровень пргл^авочной стоимости^ 

с)Рабоч1Й пер1одъ производства. 
Дал'ке на уровень прибавочной стоимости оказываетъ- 
также вл1ян1е продолжительность ^)а5очаг{? м^^ргода производства. 
Въ отлич1*е отъ рабочаго времени производства, которое озна- 
чаетъ общее количество всего рабочаго времени, въ течение ко- 
тораго можетъ быть приложенъ живой трудъ въ данномъ произ- 
водстве, Марксъ называетъ рабочимъ пер1одомъ производства 
„число находящихся между собой въ связи рабочихъ дней, 
требуемыхъ въ опред'Ьленной отрасли предпр1ят1я для изготов- 
лешя продукта" ]). Понятно, что въ одномъ производстве, какъ 
напр. на бумагопрядильной фабрике, продуктъ, по своему ха- 
рактеру разд-Ьлимъ, и потому известное количество его можетъ 
быть приготовлено вътечен1е, допустимъ, недели, зат^мъ трудъ 
начинается снова, а приготовленный продуктъ поступаетъ на 
рынокъ. Въ другомъ производстве, на машиностроительномъ 
заводе, для постройки паровоза нужны напр. 3 месяца и лишь 
потомъ онъ поступаетъ на рынокъ въ виде товара. Продолжи- 
тельность ежедневнаго процесса труда— количество рабочихъ 
силъ въ томъ и другомъ производстве можетъ быть одинаково^ 
но такъ какъ рабоч!е пер10ды ихъ неодинаковы, то въ первомъ 
случае капиталъ сумеетъ сделать большее количество обд- 
ротовъ, немъ во второмъ, потому что я продолжительность по- 
вторяемыхъ процессовъ труда въ бумагопрядильномъ про- 
изводстве меньше, чемъ въ машиностроительномъ. При всехъ 
прочихъ одинаковыхъ услов1яхъ въ распоряженш одного должно 
находиться въ 12 разъ более оборотнаго капитала, чемъ у 
другого... Какова-бы ни была величина затрачиваемаго капитала 
въ одномъ случае пройдетъ неделя, а въ другомъ — 12 недель, 
прежде чемъ, его можно будетъ снова пустить въ дело, вложивъ 
его въ то-же самое предпр1ят1е или начавъ какое-нибудь дру- 
гое" 2). Отъ продолжительности рабочаго пер10да, необходимаго 
на создан1е продукта, зависитъ и количество постоянныхъ доба- 
вочныхъ затратъ оборотнаго капитала, необходимаго въ произ- 
водстве (рабочая плата, сырой и вспомогательный матер1алъ и пр)» 
причемъ ни единая часть этого оборотнаго капитала не можетъ 
быть реализована, пока весь продуктъ не будетъ готовъ з). 



^) Марксъ „Капиталъ" т. II стр. 164. 

3) 1Ыа стр. 163. 

^) „Такъ какъ (при постройк'Ь паровоза) рабоч!й перюдъ, необходимый 
для акта производства, длится 3 месяца, образуя въ действительности только 
одинъ связный процессъ труда, то изъ недели въ нед'Ьлю надо добавлять 
новую долю оборотнаго капитала къ предшествовавшимъ. Следовательно, съ 
удлиннен1'емъ рабочаго пер!ода воэрастаетъ масса последовательно затрачи- 
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Капиталисты поэтому заинтересованы, чтобы сократить ра- 
боч!е пер]оды производства и т1&мъ самымъ ускорить приготов- 
лен1е продукта, увеличить число рабочихъ пер10довъ въ году и 
сд'Ьлать бол'ке частымъ круговращенае капитала. Все это въ 
конц^^ концовъ ведетъ къ одной ц'Ьли: производство всасываетъ 
больше живого труда, а благодаря этому, увеличивается и уро- 
вень прибавочной стоимости. Для сокращен1я рабочихъ пер10довъ 
въ т^хъ производствахъ, которыя не допускаютъ д'Ьлимости про- 
дукта и требуютъ много рабочихъ силъ и времени для создан!я 
его, капиталисты обыкновенно ставятъ больше машинъ, при- 
м'Ьняютъ всЬ технически усовершенствован1я въ производств'^, 
нанимаютъ большее количество рабочихъ (напр., жел'Ьзную до- 
рогу можно строить одновременно съ двухъ концовъ) т. е. до- 
стигаютъ въ бдльшей или меньшей степени этого сокращен1я 
путемъ увеличен1я основного и оборотнаго капитала. 

Въ землед'Ьл1и существуетъ (въ ум'Ьренномъ иоясЪ) только 
одинг рабоч1й пер1одъ; продуктъ сельскаго хозяйства появляется 
только одинъ разъ въ году. „Въ сельскомъ хозяйстве, говорить 
Марксъ, соединяется и значительная продолжительность ра- 
бочаго пер1ода и ббльшая разница между рабочимъ временемъ 
и временемъ производства* ^). Зд^сь ни машинное производство, 
ни увеличен!е котшчества рабочей силы въ хозяйств1^ не могутъ 
ускорить физюлогическ1Й процессъ роста и развит1Я 'раститель- 
ныхъ и животныхъ организмовъ, и благодаря этому, въ земле- 
д'Ьл1И существуютъ век невыгоды продолжительности рабочаго 
пер10да производства и повышеиге уровня прибавочной стогшоапи 
путемъ увеличетя количества этихъ перюдовъ невозможно. 

(1) Обор.отъ капитала. 

Выше мы видели, что ч'Ьмъ продолжительн'Ье рабоч1й 
пер!одъ въ данномъ производств^^, т-Ьмъ медленн-Ье происходить 
круговращен1е капитала въ предпр1ят1и. .Однако, время оборота 
капитала равняется сумм-к времени его производства и времени 
его обращен!я. Поэтому само собою понятно, что различная про- 
должительность времени о6ращен1я изм^няетъ время оборота, а 
сл'Ьдовательно и продолжительность пер!ода оборота" '). Полный 



ваемыхъ добавочныхъ капиталовъ... Продуктъ прядильщика можетъ быть 
проданъ (черезъ нед'Ьлю) и на вырученныя деньги могутъ быть куплены 
новая рабочая сила и новые сырые матер1алы и пр.; словомъ. Производство 
можетъ продолжаться въ гЬхъ же разм'Ьрахъ. Машиностроительный завод- 
чикъ, напротивъ того, оборотный капиталъ, затраченный въ первую неделю, 
можетъ превратить въ деньги и снова ими оперировать только по проше- 
СТВ1И трехъ м^сяцевъ, только по изготовлен1и всего продукта' (1Ы(), стр. 
165, 166). 

^) Марксъ «Капиталъ* т. II, стр. 178. 

а) 1Ы<1. стр. 178. 
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циклъ круговращен1я капитала включаетъ въ себя и время, не- 
обходимое для продажи уже готоваго продукта на рынк-Ь. Ко- 
нечно, ч-Ьмъ больше времени потребуется для сбыта продукта, 
т'кмъ продолжительнее будетъ циклъ круювраи^епья капитала, 
т'кмъ ббльшее время затраченный на создан1е продукта капи- 
таль не можетъ быть реализованъ и пущенъ въ новый оборотъ 
для всасыван1я новаго живого труда, который даетъ прибавочную 
стоимость. Продолжительность сбыта продукта зависитъ отъуслов1й 
транспорта, близости рынка и отъ другихъ обстоятельствъ, но 
сельское хозяйство встрЪчаетъ на этомъ пути еще особыя, исклю- 
чительно ему присущ1я, препятств1я, м'Ьшающ1я скорости сбыта 
продукта, и препятств1я эти особенно отражаются именно на 
капиталистическомъ землед'Ьл1И. Въ землед'Ьл1и весь продукпгъ 
почти одновременно поспйваетъ во всей стран-Ь и сразу запол- 
няетъ рынокъ, между тЬмъ какъ въ индустр1и продуктъ частями 
поступаеть на рынокъ круглый годъ и благодаря этому, при 
нормальныхъ обстоятельствахъ, не пресыщаетъ рынка. Запол- 
нен1е рынка осенью землед'^льческими продуктами ведетъ къ 
понижен1ю Ц'Ьны ихъ, а потому, чтобы продать ихъ дороже, 
надо н'^которое время обождать, пока зимою или весною ц'Ьны 
снова поднимутся. Но это увеличиваетъ время обращен1я капи- 
тала и требуетъ еще особыхъ расходовъ на сбереженхе продукта. 
Для капиталистическаго землед'Ьл1Я существуетъ еще и другое 
препятств1е на этомъ пути въ лиц-Ь многочисленнаго класса мел- 
кихъ некапиталистическихъ производителей, которыхъ они не 
можетъ вытЬснить^ такъ какъ оно не имЪетъ предъ мелкимъ 
сельско - хозяйственнымъ производствомъ тЬхъ преимуществъ^ 
как1я им'кетъ крупная индустр1я предъ мелкимъ ремесломъ. 
Если крупное землед'кл1е отличается капитале) -интепсивнос^пью^ 
то мелкое стоитъ выше по трудо-интепхмвности, и посл-Ьдиев, 
при равенстве другихъ услов1й — если не существуетъ какихъ 
либо искусственныхъ м-Ьръ для поддержки крупнаго зем'лед'Ьл1Я, — 
можетъ быть даже производительн^ае крупнаго. Мелк1й некапи- 
тапистическ!й производитель въ сельскомъ хозяйств'^ не поль- 
зуется наемнымъ трудомъ; главною ц-^лью его хозяйственной 
д'1^ятельности является удовлетворете продуктами своего про- 
изводства своихъ собственныхъ потребностей, и лишь то, что 
остается по удовлетворенш собственныхъ потребностей своихъ, 
мелк1й некапиталистическ1й производитель, продаетъ на рынк'^, 
чтобы на вырученныя за эти продукты деньги им'кть возмож- 
ность удовлетворить остальныя потребности свои. Ниже намъ 
придется подробн-Ье говорить о потребительномъ характере мел- 
каго земледел1я, а зд^сь намъ важно только отметить, что мелк1Й 
некапиталистическ!й землед'^лецъ можетъ всл'Ьдств1е этого (въ 
связи, конечно, со всЪми другими указываемыми нами услов1Ями) 
дешевле продавать свой продуктъ на рынк'к, нежели капитали- 
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стическ1й предприниматель. Это зависитъ, во первыхъ, отъ того, 
что получен1е средней нормы прибыли вовсе не является необ- 
ходииымъ услов1емъ для су1цествован1я мелкаго некапиталисти- 
ческаго хозяйства, а во вторыхъ, отъ того, что некапиталисти- 
ческ!й производитель не затрачиваетъ капитала на заработную 
плату, такъ какъ онъ самъ д'^лаетъ вс^ работы въ своемъ хо- 
зяйств"^, а капиталистическ1й предприниматель долженъ вмгьето 
себя нанимать работника. Къ тому-же „стоимость рабочей силы, 
хотя-бы реальный заработокъ крестьянина вполне соотв'ктство- 
валъ реальному заработку рабочаго, также не является въ кресть- 
янскомъ ХОЗЯЙСТВ'^ затратой капитала, которая должна быть опла- 
чена съ прибылью" 1). Это обстоятельство отм'Ьчалъ еще и Марксъ, 
говоря^ что для мелкаго крестьянина — собственника ^вовсе не 
требуется, чтобы рыночная ц'Ьна поднялась до стоимости или до 
ц-Ьны производства его продукта" *). 

Поэтому, когда осенью обыкновенно поступаетъ на рынокъ 
крестьянск1й хл'Ьбъ, капиталистическимъ предпринимателямъ 
приходится н'Ькоторое время придержать свой продуктъ до гЬхъ 
поръ, пока съ рынка исчезнетъ ихъ бол%е дешеэый конкуррентъ, 
что, конечно, замедляетъ реализац1Ю и обращен1е капитала въ 
предпр1ят1И. Но, повторяемъ, и само по себ^ то обстоятельство, 
что въ землед%л1и возможенъ только о&инъ оборотъ въ году, 
также должно уменьшать уровень прибавочной стоимости. 

е) Уменьшен1е заработной платы. 

Уменьшен1е заработной платы является также однимъ изъ 
услов1й, которымъ можно повысить уровень прибавочной стои- 
мости. Ц-Ьнность продукта составляется: изъ стоимости сырого ма- 
тер1ала, погашен1Я основного капитала — изнашиваемости машинъ 
и другихъ оруд1й труда, изъ заработной платы, равной прибли- 
зительно суммЪ, необходимой для возстановлен1я потраченныхъ 
въ производств* силъ рабочаго, и прибавочной стоимости. Ко- 
нечно, ч-Ьмъ меньше капиталистъ уплатить рабочему за его 
трудъ, т-Ьмъ больше будетъ прибавочная стоимость и наоборотъ. 
Потребности рабочаго все больше расширяются и требуютъ все 
ббльшей заработной платы, но капиталистъ, для котораго важна 
только одна цЪль — получен1е возможно ббльшаго количества 
прибавочной стоимости, — готовъ, до изв^стнойг степени, считаться 
только съ потребностью возстановлен1Я рабочихъ силъ работ- 
ника, игнорируя ВС* остальныя. 

Капиталистическое земледйл1е обыкновенно и старается 
наверстать всЬ невыгоды своего положен1я на понижен!и 



*) Будгаковъ ,,Капит. и землед." т. I, стр. 153 — 154. 
^) Марксъ „Капиталъ" т. III, стр. 666. 
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заработной платы, которая въ сельскомъ • хозяйстай боль- 
шею частью очень низка. Но все-же и въ этоиъ отношен1и 
есть некоторый коррективъ, ограничивающ1й крупныхъ земле- 
дЪльческихъ предпринимателей и ставящ1й ихъ нередко даже 
въ худшее положен!е, сравнительно съ капиталистами обрабаты- 
вающей промышленности. Въ своемъ стремлены къ понижент 
заработной платы капиталистическое землед'кл1е наталкивается 
на два препятств1я: 1) отливъ рабочихъ въ индустр1ю, гд'Ь трудъ 
постоянный, техника выше, интенсивность производства большая 
и благодаря этому, и прибыль и заработная плата выше, что, 
конечно, уменьшаетъ предложен1е труда въ земледЪлш и 2) 
существован1е въ земледйлЫ особыхъ критическихъ момен- 
товъ, когда производство не допускаетъ ни одного дня, иногда 
даже ни одного часа промедлен1я, что даетъ возможность уже 
рабочимъ со своей стороны ставить свои услов]я капиталисту. 
Такими .критическими моментами* являются так1е перюды зем- 
лед'Ьл1я, когда необходимо немедленно убрать урожай, скосить 
и свезти скно и т. д. Въ такихъ случаяхъ, «чтобы спасти весь 
продуктъ предшествовавшаго труда, землед'Ьлецъ долженъ за- 
тратить трудъ во что- бы то ни стало, забывая въ это 
время объ эконом1и"1). Въ Саксон1И напр., въ виду этихъ мо- 
ментовЪу когда рабоч1е могутъ поставлять „наивысш1я услов1я'', 
капитал истамъ-землевлад-^льцамъ приходится даже „ пр1обр'к- 
тать жатвенныя машины, т пе для употребления ихъ^ а для 
того, чтобы им-Ьть въ нихъ защиту противъ стачки "2). 

ТЪмъ не мен'Ье, заработная плата въ сельскомъ хозяйств'^ 
всетаки сравнительно очень низка. Зависитъ это не только отъ 
хищническихъ аппетитовъ капиталистическаго землед%л1я, но 
и отъ того, что капиталистическое землед%Л1е, не им'^я пре- 
имуществъ капиталистической индустр1и, вообще мен-ке выгодно 
и даетъ меньше прибыли. ,Какъ бы трудъ въ сельскомъ хо- 
зяйств'Ь ни былъ дешевъ, въ какой бы ужасной матер1аль- 
ной обстановке сельскохозяйственный рабоч!й ни жилъ,. 
Фнъ относительно всегда будешъ дороп, будетъ дорогъ потому^ 
что будетъ оставлять невыюдную для работодателя прибавочную^ 
етогшостЬу что норма прибавочной стоимости въ сельскомъ 
ХОЗЯЙСТВ'^ всегда будешъ нгююе, чЪмъ въ обрабатывающей про- 
мышленности, такъ какъ техника въ сельскомъ хозяйств*^ не 
даетъ ннкакихъ преимуществъ капиталисту" .з) 

Г) Увеличен! е рабочаго дня. 
Уровень прибавочной стоимости повышается еще въ из- 



I) Вернеръ „Сельскохоаяйственная 8КОном1я'' стр* 96. Также Скворцовъ 
,Осн. эк. эемлед". стр. 10. 

^) Каутск!й „Агр. вопросъ'* стр. 40. 

3) С. Закъ „Земля и капитал измъ" стр. 34. 
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в-Ьстныхъ случаяхъ при увеличен1и рабочаго дня. Посл'^днее 
наибол'Ье доступно эемлед'кльческому капитализму, и онъ имъ 
всячески пользуется. У насъ въ Росс1и, напр., сельскохозяй- 
ственный рабочей день достигаетъ иногда 16 — 18 часовъ и 
больше. Но сама природа нер'кдко ограничиваетъ эту страшную 
аксплоатац1ю рабочихъ. Дождь во время пахоты^ пос4ва, полки, 
жатвы, косьбы заставляетъ на время прервать работу. Въ южныхъ 
странахъ сильный зной заставляетъ также на н'^которое время 
прекратить работу. Правда, есть указан!я, что хозяева въ та- 
кихъ случаяхъ стараются наверстать потерянное днемъ время 
ночной работой при искусственномъ св'ЬгЬ, у насъ это практи- 
куется въ Херсонской губл), но всякому понятно, что такая 
работа будетъ менЪе продуктивна, ч'^мъ дневная, да и не всегда 
возможна. Индустр1альный капитализмъ этихъ препятств1й не 
знаетъ. Съ другой стороны, въ «критичеоюе моменты" сами ра- 
боч1е могутъ препятствовать удлиннешю рабочаго дня, ставя 
свои услов1я, что доказали сельскохозяйственныя забастовки въ 
Росс1И и въ другихъ странахъ. 

Все это показываетъ намъ, что .перем'Ьнный капиталъ, вне- 
сенный въ сельскохозяйственное производство, оказывается не 
способпымъ принудить захваченныя имъ рабоч1я силы выработать 
столь высокую прибавочную стоимость, которой могъ-бы удов- 
летвориться сельско-хозяйственный капиталъ* г). 

2. Непропорц10нальный ростъ стоимости сельскохозяйствен- 

ныхъ построекъ. 

Въ индустр1и, по услов1ямъ производства, хозяйственныя по- 
стройки обыкновенно растутъ въ длину, ширину и въ вышину. 
Въ первомъ этаж'Ь обыкновенно устанавливаются наибол'Ье тя- 
желыя и громоздк1Я машины, а выше находятся бол-ке мелк1я ма- 
шины и принадлежности производства. Ростъ въ вышину явля- 
ется отличительной чертой фабрично-заводскихъ построекг ; гро- 
мадныя фабрики и заводы обыкновенно бываютъ въ н-ксколько 
этажей, и корпусы ихъ далеко видны издали. Возрастан1е стои- 
мости построекъ зд^сь, въ большинств'к случаевъ, пропорц10нально 
росту капитала вложеннаго, въ предпр1ят1е. Но оно бываетъ даже и 
«иже роста капитала, потому что при расширен 1И производства 
иногда достаточно, вм'Ьсто постройки новаго здан!я, надстроить 
одинъ или два этажа на старомъ зданш. 

Землед'кльческое производство обусловливаетъ ростъ хозяй- 
ственныхъ построекъ главнымъ образомъ въ длину и ширину. 



^) Теэяковъ „Сельскохозяйственные рабоч1е въ Херсонской губ." стр. 92. 

, 3) Вихляевъ „Соц!али8ац1я земли и прогрессъ сельск. хоз". (Сборникъ 
,Соц. земли") стр. 1^. 
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Сараи для скота и инвентаря, для соломы, скна и пр. и даже 
хлебные амбары нельзя строить въ н'Ьсколько этажей. Съ уве- 
личен1емъ предпр1ят1я хозяйственныя постройки пространственно 
расширяются, требуя подъ себя все больше земли. Невозмож- 
ность концентрировать хозяйство въ одномъ М'&ст%, при обшир- 
ности им%н1я, заставляетъ въ нЪсколькихъ М'^стахъ создавать 
так!я постройки. При переходе къ интенсивному хозяйству и 
къ бол'Ье высокимъ культурамъ разм'Ьры участковъ должны д-^- 
латься все меньше, а стоимость построекъ все больше расти. 
По вычислен1ямъ кн. Кудашева, въ им'кн1и изъ 1200 десятинъ 
при трехпольномъ хозяйств-^, стоимость построекъ (ремонтъ и 
пр.) составляетъ 25 к. на десятину ежегодно; при бол-Ье высо- 
кой культур1^ съ шестипольнымъ хозяйствомъ, разм'кръ каждаго 
участка можетъ быть не больше 300 десятинъ, а стоимость по- 
строекъ увеличивается до 2 р. на дес. На основан1И своихъ по- 
дробныхъ вычислен1Й кн. Кудашевъ приходитъ къ заключен1Юг 
.что ростъ стоимости сельскохозяйственныхъ построекъ и деть 
съ ростомъ предпр}ят1Я гораздо быстр'Ье, ч-Ьмъ это наблюдается 
въ фабричной промышленности"*). Это увеличиваетъ стоимость 
продукта въ обширныхъ латифунд!яхъ и въ свою очередь созда- 
етъ мен'ке выгодное для крупнаго капиталистическаго земле- 
д'кл1я положен!е на рынк^, сравнительно съ крупной индустр1ей, 
уменьшая прибыль предпр1ят1я. 

3. Земельная рента, канъ факторъ поиижен1я прибавочной стои- 
мости въ седьскомъ хозяйстве. 

Въ нашу задачу не входитъ подробное разсмотр'Ьнге весьма 
сложнаго и крайне спорнаго вопроса о существ'^ и происхожде- 
п1и земельной ренты. Намъ важно только выяснить, какъ от- 
ражается земельная рента, въ вид% реальнаго явлен1я аренд- 
ныхъ ц^нъ на землю, на доходности капиталистическаго зем- 
лед'Ьл^я. 

Въ обрабатывающей промышленности разные капиталы, опе- 
рируя въ разныхъ предпр1ят!яхъ въ процессе свободной конкур- 
ренШи, распред^ляютъ такимъ образомъ среднюю норму прибы- 
ли, что она обыкновенно равна всей суммЪ прибавочной стои- 
мости ко всей суммЪ капитала. Но въ землед'Ьл1и земельный 
собственникъ «препятствуетъ такому выравииван1ю прибавочной 
стоимости на капиталы, затраченные на землю и захватываетъ 
часть прибавочной стоимости, которая иначе пошла-бы на вы- 
равниван1е общей нормы прибыли*. 

Своеобразность положен1я землед'1Ьльческаго капитала очень 
ярко выражена въ сл'кдующихъ словахъ проф. Булгакова. „Зем- 



') Кн. Кудашевъ „Аграрный вопросъ въ Росс1И съ точки зрЪн1я сель- 
скохозяйственной техники'* стр. 18. 
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лед'кльческ1й капиталъ не является полноправнымъ членомъ 
капиталистической семьи, такъ какъ онъ лишеиъ своею вота 
при опредгьленш прибили... Землед%льческ1й капиталъ лтиенъ 
свобоОы копкурренцги, которая является нервомъ движен1я капи- 
таловъ и уравненГя прибыли; онъ лишенъ возможности искать 
этого уровня путемъ колебан1й вверхъ и внизъ, потому что за 
каждымъ его движенхемъ сл-Ьдить бдительный глазъ землевла- 
д'Ьльца, отбщающаго въ формЪ земельной ренты все, что пре- 
вышаетъ средн1й уровень прибыли"^). 

щВъ то время,— говоритъ г. Соболевъ, — какъ капиталъ по- 
требляется и воспроизводится въ процессе производства, земля 
остается неизменной основой сельскохозяйственной д'кятельности 
челов'Ька... Ценность земли совсЬмъ не подлежитъ^ тому закону 
обращен1я и воспроизводства, которому подлежитъ капиталъ "з). 

Земля, при существован1и права частной собственности на 
землю, им'Ьетъ свою цгьпу^ потому что землевлад^лецъ можетъ 
всегда продать свою землю, реализовать свое право собствен- 
ности на деньги, вложить вырученныя деньги въ банкъ или 
въ как1я-нибудь вполн'Ь обезпеченныя ц'кнныя бумаги и полу- 
чать потомъ, также безъ всякаго участгя своего, безъ труда и 
риска^ известный процентъ на свой капиталъ. ,,Ц'кна земли 
есть ни что иное, какъ капитализированная, а поэтому упреж- 
денная рента** 3) Это обстоятельство заставляетъ урывать изъ 
прибавочной стоимости, приносимой вложеннымъ въ землед^ь- 
ческое производство капиталомъ, употребленнымъ на приложен!е 
живой силы къ оруд1ямъ^ сырому матер1алу и пр., сумму, равную 
ссудному проценту капитализированной ренты, а тёмъ самымъ^ 
конечно^ уменьшается прибыль. ,,Противор'Ьч1е между ц4ною 
земли, какъ элементомъ издержекъ производства для произво- 
дителей и неэлементомъ ц'кны производства для продукта — 
есть только одна изъ формъ^ въ которой выражается противср^ьчге 
частной земельной собственности съ раг^гональньимъ земледп^лгемъ, 
съ нормальнымъ обгцественньшъ пользовангемъ землею*^. ^) 

Если-же землевлад%лецъ самъ ведетъ капиталистическое 
хозяйство, получая самъ и прибыль и ренту^ то все-же общая 
прибыль его будетъ меньше прибыли капиталистическихъ пред- 
пр1ят1й въ индустр1И, потому что земля, им-Ья ц-кну и представ- 
ляя собой какъ- бы нарицательный капиталъ при обм'Ьнё, при. 
бавочной стоимости не даетъ, а приносить лишь ссудный про. 
цеытъ. Если ц'кна земли равна напр., 2000 р., а капиталъ, вло. 



1) Булгаковъ „Капит. и землед." т. I стр. 98 — ^99. Ср. также Бухъ „Земля 
народу*' стр. 48. 

^) Соболевъ „Мобилизашя земельн. с сбстр." стр. 308—309. 
^) Марксъ „Капиталъ" т. III, стр. 668. 
4) Марксъ „Капиталъ*' т. III стр. 671. 
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женный въ сельскохозяйственное предпр!ят1е равенъ 1000 р., 
то прибавочную стоимость принесутъ только посл'кдн1Я, а пер- 
выя 2000 дадутъ только ссудный о^, т. е. значительно меньше, 
между т'кмъ, какъ тк же три тысячи, внесенныя въ обрабаты- 
вающую промышленность^ одинаково принесли бы прибавочную 
стоимость. Даже это одно д'Ьлаетъ очевиднымъ, „что процентъ 
дохода отъ селъскохозяйственнаго капиталистическаго предпрхя- 
Т1Я будешь всегда меньше обычнаго процента прибыли, приноси- 
мой въ обрабатывающей промышленности и торговлЪ^' ^), 

Но изъ этого вытекаетъ и другой выводъ: если земля, им1Ья 
ц'Ьну и представляя собой „ фиктивный '^ капиталъ, но свою долю 
прибыли, однако, не вырабатываетъ, то ч-Ьмъ меньшее значен1е, 
ч'кмъ меньше относительная стоимость земли въ предпр'1ЯТ1Ир 
тЬмъ оно, очевидно, будетъ выгодн-Ье. И въ этомъ отношен1И 
обрабатывающая промышленность находится въ бол'кё выгодномъ 
положен1и, потому что фабрики и заводы отличаются только въ 
м'Ьст'Ь, на которомъ он-Ь стоятъ, а это составляетъ лишь незна- 
чительную часть суммы, затраченной на предпр1ят1е. Между т-Ьмъ^ 
въ сельскомъ хозяйств-^ стоимость самой земли составляетъ 
огромн'Ьйшую часть той денежной суммы, которая необходима 
для заведен1я хозяйства и которая всегда лежитъ въ предпр!- 
ЯТ1И. По даннымъ народно-хозяйственной переписи С^веро-Аме- 
риканскихъ Соединенныхъ Штатовъ за 1890 г., оказывается, 
что въ обрабатывающей промышленности стоимость земли со- 
ставляетъ мен'ке V1о всего капитала внесеннаго въ предпр1ят1е, 
а въ сельскомъ хозяйств'^ стоимость самой земли въ 3 — 5 разъ 
больше капитала, необходимаго для производства ^). 

Каутск!й, ссылаясь на Бухенбергера, приводитъ прим'Ьръ^ 
гд-Ь стоимость самой земли составляла 73,4% всего капитала, 
вложеннаго въ предпр1ят1е ^). Разум'Ьется, что это обстоятель- 
ство въ свою очередь^ также понижаетъ уровень прибавочной 
стоимости и прибыли землед%льческихъ предпр1ят1й. 

4. Развила производительности земли чрезъ трудо-интенси- 
фикац1Ю и уменьшающаяся доходность новыхъ затрать капитала 

и труда въ землед'Ьлт. 

Повышен1е продуктивности производства достигается въ ин- 
дустр]и^ какъ мы вид'Ьли, спец1ализац1ей и техническимъ про- 
грессомъ производства, что влечетъ за собой сбережен1е труда 
и удешевлен1е продукта. Интенсификац1я землед'Ьл1я наоборотъ, 



^) Косинск!й „Къ аграрн. вопр*' стр. 142. 
3) С Закъ „Земля и капитализмъ" стр. 43. 
3) Каутск1Й „Аграрный вопросъ** стр. 174. 
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уменьшаетъ спец1ализац!ю и требуетъ перехода отъ двухъ и 
трехпольной системы къ многопольной. КромЪ того, въ земле- 
д%Л1и совершенство техники, само по с^Ы>, недостаточно для 
увеличен1Я продуктивности, потому что растительные и животные 
организмы создаются самой природой, а техника можетъ только 
способствовать образован1ю бол-Ье благопр1ятныхъ услов'ж для 
дЪйств1я законовъ природы. Чтобы создать так!я наиболее благо- 
пр1ятныя услов1я для взаимод'кйств1я между частицами почвы, 
водой и атмосферой^ нужно на каждую единицу площади земли 
увеличивать количество труда, что влечетъ за собой и ограни- 
чен1е площади хозяйства. »Увеличен1е средствъ производства и 
приложен1я труда, въ связи съ уменьшен1емъ пространства ихъ 
приложен1я — говорить проф. Зерингъ— состав ляетъ прямо про- 
тивоположный развит1ю индустр1и закопъ развишгя сельскаго хо- 
зяйства' (курсивъ автора) 1). Тоже подтверждаетъ и проф. Сквор- 
цовъ, который говорить, что яСъ увеличен1емъ интенсивности 
земледйл!я д'Ьлается обыкновенно необходимымъ сокращен1е 
площади каждаго отд'Ьльнаго хозяйства* '). Ч-Ьмъ выше куль- 
тура хозяйства, начиная отъ залежной системы и кончая ого- 
родной культурой, т'кмъ больше труда и капитала требуетъ одна 
и та же площадь. Рац1ональное землед'Ьл'1е требуетъ наилучшаго 
и наибол'Ье равном-^рно распред'^леннаго удобрен1я, чтобы земля 
была хорошо вспахана и послй вспашки разбита; рядовой пос^въ, 
прополка, окучиван1е требуютъ не только увеличен1я труда и при- 
томъ черезъ болйе коротк1е промежутки, но и крайней тщатель- 
ности самой работы. Для борьбы съ паразитами и бол'кзнями 
растен1й при рац10нальномъ !козяйств% требуется обмыван1е ск- 
мянъ щелочами, сприниован1е виноградныхъ лозъ и т. д. и т. д. 
По вычислен1ямъ Бензинга, если при трехпольномъ хозяйстве 
требуется 712 рабочихъ дней, то при норфолькскомъ плодопере- 
м^нномъ нужно на ту-же площадь употребить 1615 рабочихъ 
дней, а если плодоперем'Ьнное хозяйство производить преиму- 
щественно свекловицу, то даже 2608 дней з). 

Интенсификац1я землед'Ьл1Я обусловливаеть не только увели- 
чен1е затрать капитала и труда на единицу площади, но и уиень- 
шен1е столь важнаго для прим'Ьнен1я машинь однообраз1я пр1е- 
мовь труда. Эти разнообразные пр1емы труда могуть выполнять- 
ся преимущественно ручной работой, доступной только чело- 
вмсу, а не автоматическому механизму. Стоить только предста- 
вить себЪ самую высокую огородную культуру, гд'Ь каждый 



1) М. Зег1пд с(0!е 1ап<1^1гисЬаШ{сКе Копкиггепг ЫогёатеНказп (цитир. по 
Каблукову, стр. 192) 

^) А. Скворцовъ „Основ, полит, экон." стр. 254. 

^) Веп81пд „Оег Е1пПи88 (1ег 1ап(]\у1г1зсЬа(11. Ма$сЫпеп ап Уо1к8 пиё 
Рг1уа*1?!г1." стр. 42. 
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кустикъ, каждая грядка, каждый видъ и даже каждый экзем- 
пляръ растения требуютъ самаго тщательнаго ухода, требуюгь 
живого челов^ческаго труда, руководимаго сознательной волей. 
При интенсификацш землед4л1Я у^вся организац1Я работы до тога 
проникается принципомъ индивидуальнаго приспособлешя работы 
къ отд'Ьльному культивируемому растен1Ю, что машинная работа 
сокращается не только относительно, но и абсолютно и наконецъ^ 
на самыхъ высокихъ ступеняхъ совершенно исчезаетъ" ^), Та- 
кимъ образомъ, интенсификац1я землед'^льческаго хозяйства, ве- 
дущагося соответственно эаконамъ земледельческой хим1И и 
физ!олог1и растен1й, не только увеличиваетъ количество труда, 
но и суоюгмаетъ примпменге магигшъ, 

И въ самомъ д-Ьле, мы видимъ^ что машины наибольшее 
прим'кнен1е им^ютъ въ экстенсивныхъ хищническихъ хозяйст- 
вахъ северной Америки, где девственная почва даетъ возмож- 
ность безъ всякаго удобрен1я и при минимальныхъ затратахъ 
труда, вътечен1е известнаго количества летъ, схватывать урожаи, 
пока почва окончательно не истощится. Но даже КаутскШ при- 
знаетъ, что это продолжается лишь до техъ поръ, пока „исче- 
заетъ избытокъ плодород1Я почвы*, а потомъ приходится пере- 
ходить къ интенсивному хозяйству... Вместо переложной 
системы, сельск1й хозяинъ долженъ ввести плодосменную, вместо 
хищнической культуры — удобрение... Къ той-же площади земли 
сельскому хозяину приходится теперь приложить гораздо больше 
рабочей силы и капитала" '). Въ результате этого получается^ 
что .максимальная величина крупныхъ предпр1ят1й умень- 
шается, а исполинск1я фермы вовсе перестаютъ давать прибыль* 
Такова картина современнаго развитая сельскаго хозяйства въ 
Америке* •). 

Итакъ^ увеличен1е интенсивности производства въ земледел1и» 
въ стад1и созидан1я растительныхъ организмовъиуходаза ними, 
достигается не сбережен1емъ труда при помощи машинъ и со- 
вершенствован1я техники, а наоборотъ, увеличен1емъ ручного 
труда, а также капитала, вложеннаго въ удобрен!е, мел1орац1и 
и проч. 

Все это увеличиваетъ издержки производства и делаетъ не- 
выгоднымъ интенсивное хозяйство для капиталистическаго зем- 
ледел1я. „Капиталистъ интересуется только своей прибылью* 
Поэтому, онъ — первый врагъ интенсивнаго хозяйства, отвечаю- 
щаго развит!ю производительныхъ силъ, но дающую относительна 
малую чистую прибыль* *). Но, кроме того, тутъ является еще и 



*) Давидъ „Соц. и с.-хоз." стр. 508. Ср. также А. И. Чупровъ „Мелкое земле 
дел!е'' е! се1., стр. 15 — 16. 

2) Каутск1Й „Аграрный вопросъ" стр. 1^2. 

3) 1Ы<1 стр. 132—133. !/ 

"♦) С. Закъ „Соц. и аграр. вопр."^р. 91. 
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новый факторъ, понижающ1й доходность капитал истическаго» 
землед%л!я, сравнительно съ капиталистической индустр1ей, — 
8Т0 уменьшающаяся доходность новыхъ затратъ капитала 
и труда въ землед'Ьл1и, о которой мы подробно говорили во* 
второй глав-Ь. Природныя услов1я и органическ!й характеръ- 
землед'кльческаго процесса д'^лаютъ необходимымъ, для полу- 
чена наибольшаго количества продукта^ вкладывать все больше- 
труда и капитала въ предпр1ят1е; но .роковая ограниченность 
силъ природы, вызывающихъ произрастан1е нужныхъ челов-Ьку 
растен1й, и непрерывный ростъ ихъ производства приводить къ- 
тому, что силы эти все мен'ке и мен-ке служатъ челов'Ьку такъ, 
какъ они служили раньше" О, и потому каждая новая затрата 
труда и капитала, хотя въ общемъ и увеличиваетъ продуктив- 
ность^ но въ меньшей степени, ч'Ьмъ предыдущ1я затраты, пока, 
наконецъ, наступаетъ пред^лъ, дальше котораго повышеше уро- 
жайности при данныхъ услов1яхъ техники не поднимается. Эта 
обстоятельство въ свою очередь также уменьшаетъ прибыль 
землед'Ьльческаго капитала, сравнительно съ индустр1альнымъ^ 
и дЪлаетъ для него невыгоднымъ интенсивное хозяйство. 

5. Иитвисификац1я и качество труда въ капиталистическоми 

седьскомъ хозяйстве. 

Предыдущее показало намъ, что интенсификац1я землед'Ьл1я 
не только увеличиваетъ количество труда и капитала на еди- 
ницу обрабатываемой площади, но требуетъ къ тому же воз- 
можно больше квалифицированнаго челов'&ческаго труда, самой 
тщательной и точной работы. Это опять таки неблагопр1ятно 
отражается на капитал истическомъ землед'ЬлЫ, потому что 
наемные рабоч1е, которыми оно пользуется, не заинтересованы 
въ качестве работы и въ прибыляхъ предпр!ят1я. Между «экс- 
плоататоромъ и живой материальной силой его эксплоаташи", 
по выражен1ю Маркса, постоянно существуетъ р'^зкШ антаго- 
низмъ интересовъ. Не будучи заинтересованы въ прибыляхъ 
предпр1ят1я, рабоч1е стремятся потратить т1п1тит силы и энергт 
на создан !е продукта. Качество труда, столь важное для пред* 
принимателя, для нихъ не им'Ьетъ значен!я. Но въ индустрт 
калиталистъ можетъ бороться съ этимъ при помощи контроля,, 
который производится во-первыхъ самими машинами, а во-вторыхъ^ 
особыми надсмотрщиками, находящимися въ мастерскихъ. 

Въ сельскомъ хозяйств'^ работа происходить на огромномъ 
пространств'^ поля: каждая гряда, каждый кустикъ на этомъ 
огромномъ пространств'^ нер'Ьдко требуютъ особеннаго вниман!я 



') Булгаковъ „Капит. и землед%л1е'' т. I стр. 16. 
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и ухода. Это д'Ьлабтъ контроль крайне эатруднительнымъ, а 
временами и вовсе невозможнымъ^). Мелк1й землед'Ьлецъ, рабо- 
тающж на самого себя, самъ духовно и матер1ально заинтере- 
сованъ въ качеств'^ своей работы, и потому качество его труда 
всегда будетъ выше качества наемнаго труда въ сельскомъ хо- 
зяйств'к. Работающ1й на самого себя мелк1й землед'Ьлецъ, при 
полк%, напр., не только удалить всю сорную траву кругомъ 
растен1я, но и вынетъ червяка, если таковой завелся на листь- 
яхъ, онъ будетъ стараться не растаптывать растен1й, не обру- 
шивать грядъ; при выкапыван1И картофеля или свеклы онъ 
будетъ стараться ничего не оставлять въ земл-Ь. Наоборотъ, при 
наемномъ труд% все это делается гораздо хуже: при полк% 
оставляется сорная трава, а нер-Ьдко и само растен1е вырывается 
вместо сорной травы, обрушиваются гряды, топчется посЬвъ, « 
нужная работа производится не во время и т. д. и т. д. Ауга- 
генъ въ своемъ изсл'кдованш^ на основанш массы данныхъ, при- 
ходить къ выводу, что качество труда въ капиталистическихъ 
землед'кльческихъ предпр1ят1яхъ ниже, ч'Ьмъ въ мелкихъ кресть- 
янскихъ хозяйствахъ, не пользующихся наемнымъ трудомъ и 
.что мелк1й крестьянинъ достигаетъ бол'ке высскагр валового 
урожая на единицу площади, ч-Ьмъ всякое бол'^е крупное про* 
изводство" ■). 

Тоже самое констатируется везд-Ь. «ВсЬ зам-Ьчаютъ, — и это 
неоспоримый фактъ, говорить Вандервельде, громадную раз- 
^ницу съ точки зр'Ьн1я результата между крестьяниномъ собствен- 
никомъ и рабочимъ, работающимъ на чужой земл%. Это особенно 
в'крно по отношен]ю къ землед'Ьльческимъ рабочимъ; следить 
за ихъ работами очень трудно и невидимому, большинство изъ 
нихъ старается, главнымъ образомъ, наработать какъ можно 
меньше, т-Ьмъ бол'^е, что обыкновенно это рабоч1е наимен-^е 
энергичные, не переселяющ1еся въ промышленные центры. 
Сравните теперь эту вялость рабочаго съ д-Ьятельностью кресть- 
янина, который работаеть для себя и для своей семьи, самъ 
•себ^ и хозяинъ и надсмотрщикъ и вы констатируете, что эта 
интенсивность труда является сл'Ьдств1емъ личнаго интереса 
производить какъ можно больше. Поэтому несомнгьнно, что 
пока крупная эксплуатация будетъ капиталистической, пока 
она будетъ при>бплать къ наемнымъ рабочимъ, будутъ суи^ество- 
вать неудобства, вытекающгя изъ разрыва между собственностью 
и трудомъ, и это то и позволяетъ крестьянамъ, не смотря на не- 
выгоды ихъ положеигя, бороться съ конкурепцгей крупныхъ пред- 
пргятгй* ^). И Каутск1й признаетъ, что „старательность въ 



1) Скворцовъ «Осн. экон. земле д." ч. I стр. 239-240, 
^) Цитировано у Давида стр. 56. 

3) Вандервельде ,Соц1ализмъ и эемлед'Ьл1е" изд. журнала „Образован!е* 
■стр. 76. 
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землед^льческомъ производстве вообще играетъ бол'Ье важную» 
ролЬр ч^иъ БЪ индустр1и и она безъ сомнгьнгл екоргье присуща 
работающему на самого себя^ ч-^мъ наемному рабочему, что* 
составляетъ преимущество мелкаго хозяйства" О* Правда, въ 
Росс{и крестьянск1е урожаи ниже пом^щичьихъ, но это объясняется 
крайнею истощенностью крестьянской земли, всл'кдств1е мало- 
земелья, и нерац1ональнымъ веден1емъ хозяйства, благодаря от- 
сутстц1ю соотв'ктствующихъ знан1й у крестьянъ. 

Качество труда, такимъ образомъ, обыкновеннЪ ниже у 
капит€шистическихъ предпринимателей, ч'Ьмъ у крестьянъ, осо- 
бенно при интенсивномъ хозяйств'^,^) — это удорожаетъ стоимость 
продукта и часто ставитъ капиталистическое землед'Ьл1е въ. 
невыгодное положен1е на рынк'Ь. 

6. Недостатокъ рабочихъ рукъ. 

Изъ предыдущаго видно, что увеличен1е продуктивности въ- 
землед'Ьл1и требуетъ увеличен1я живого труда и ч'Ьмъ выше 
землед'Ьльческая культура, гЬмъ больше этого труда требуется 
на единицу обрабатываемой площади. Но тутъ капиталисти- 
ческое землед'Ьл1е встр'кчаетъ новое препятств1е въ вид^ прямого^ 
недостатка рабочихъ рукъ и не только въ „критическ1е мо- 
менты^, о которыхъ мы уже упоминали, но и въ течен1е всего 
пер1ода сельскохозяйственнаго производства. Явлен1е это суще- 
ствуетъ теперь почти везд'к и считается даже однимъ изъ ве- 
личайшихъ .б'кдств!й* современнаго капиталистическаго земле- 

Д'^Л1Я. 

Недостатокъ наемныхъ рабочихъ въ сельскомъ хозяйстве 
объясняется несколькими причинами, едва ли не главная изъ 
нихъ — это отливъ свободныхъ рабочихъ въ индустр1юЗ). Такъ какъ 
все более и более развивающаяся обрабатывающая промыш- 
ленность, благодаря присущимъ ей преимуществамъ, даетъ 
более высокую прибыль и не знаетъ явлен1я уменьшающейся 
доходности новыхъ затратъ капитала и труда въ предпр1ят1и, 
то поэтому и заработная плата тамъ выше. Уже это одно сильно 
привлекаетъ туда рабочихъ. Но къ этому присоединяется еще 
то, что въ индустр1'и работа постоянная, а не временная, какъ 
въ земледел1и, и что культурный уровень жизни фабричнаго 
рабочаго более высокъ, сравнительно съ жизнью сельскохозяй- 
ственнаго рабочаго. Далее, недостатокъ рабочихъ рукъ зависитъ 
и отъ того, что крупныя сельскохозяйственныя предпр1ят1я 
обыкновенно окружены моремъ мелкихъ производителей, кото- 



^) Каутск'1й „Аграрный вопросъ" стр. 102. 
3) Скворцовъ «Осн. 9к. аемлед." стр. 240. 
3) Каблуковъ »Вопр. о раб. въ сельск. жоэ.* стр. 173 и др. 
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рыхъ капиталистическое землед1^л1е не можетъ выт'кснить, пре- 
вратить ихъ въ пролетар!евъ, какъ это сд'клала индустр1я въ 
отношен1и мелкаго ремесла, такъ какъ оно не обладаетъ пре- 
имуществами индустр1и. Эти мелк!е производители им'кютъ свое 
собственное хозяйство, и, конечно, если собственное хозяйство 
Бъ С0СТ0ЯН1И поглотить рабоч!я силы крестьянина и его семьи, 
то онъ не оставить его, чтобы потомъ работать у предприни- 
мателя. Лишь сравнительно высокая заработная плата можетъ 
побудить его сд1ьлать это, но тогда это ужъ будетъ невыгодно 
для предпринимателя, такъ какъ сильно удорожитъ стоимость 
продукта, а рынокъ считается лишь съ общественно-необходимой 
.стоимостью, а не съ исключительной. Сл-Ьдуетъ отм-Ьтить и еще 
одну причину недостатка наемныхъ рабочихъ въ сельскомъ 
хозяйств'Ь — именно необходимость для сельскохозяйственнаго 
рабочаго им-Ьть и свое собственное, хотя-бы и небольшое, сель- 
скохозяйственное предпр1ят1е. Такъ какъ сельскохозяйственныя 
работы носятъ сезонный характеръ, то для существован1я вътечен1е 
зимы, когда работы не будетъ, рабоч1й долженъ им'Ьть свой 
клочекъ земли, корову и пр., распред'Ьляя рабочее время между 
работой на предпринимателя и на себя. Лишь свое собствен- 
лое хозяйство, вм^сгЬ съ заработной платой дастъ ему возмож- 
ность существовать круглый годъ. Но для обзаведен1я собствен- 
иымъ хозяйствомъ необходимы средства и если ихъ н'^тъ, что 
бываетъ, конечно, въ большинств'к случаевъ, рабочему опять 
таки выгодн-Ье пойти на фабрику, въ городъ^ гд-Ь заработная 
ллата выше и трудъ постоянный. 

Въ результат'Ь все это ведетъ къ тому, что рабоч1е пере- 
деляются изъ сельскохозяйственныхъ округовъ въ промышлен- 
ные, а капиталистическое землед'Ьл1е все боп^е терпитъ нужду 
въ рабочихъ рукахъ. По даннымъ Зеринга, за время съ 1885 
по 1890 г, землед'Ьльческ1е округа Герман1и потеряли 872,820 
чел., а промышленные приняли 542,503 чел. Востокъ Герман1и, 
гд-Ь наибол'^е развито землед'кл1е, потерялъ за это время около 
75^/о естественнаго прироста, зато население промышленной 
части Герман1И (Верлинъ, Потсдамск1й округъ Саксоши, Рейн- 
ская провиншя, Вестфал1Я, Ганзейск1е города)^ благодаря имми- 
грац1и, увеличилось бол-^е ч'кмъ на 57'/о. Есть и прямые показа- 
тели уменьшен1я числа сельскохозяйственныхъ рабочихъ. По 
даннымъ Германской имперской переписи, съ 1882 по 1895 г. 
число промышленныхъ рабочихъ увеличилось на 2,215,214^ а 
сельскохозяйственныхъ уменьшилось на 254,025. Во Франши 
число наемныхъ рабочихъ въ сельскомъ хозяйств*^ уменьши- 
лось съ 1882 по 1892 г. на 394,558, а за тридцать п^тъ 1862 — 
1892 г. бол'ке, Ч'кмъ на одинъ милл!онъ. Въ Англ1и за время 
съ 1861 по 1891 г. количество сельскохозяйственныхъ рабочихъ 
уменьшилось съ 1,163,227 до 798,912, т.е. на 364,315 чел., или 
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на 31^0. Въ Соединенныхъ Штатахъ С-Ьверной Америки съ 
1880 по 1890 г. число землед^льческихъ рабочихъ уменьши- 
лось съ 4,004 тысячъ до 3,323 тысячъ, т. е. на 681 тысячу 
или на 17%. 1) 

А между т4мъ, развит1е интенсивнаго хозяйства требуетъ 
все больше и больше рабочихъ силъ и именно оюгюого труда. 
Англ1йск1й министръ землед'Ьл1я въ 1892 г. заявилъ въ парла- 
менте, что для землед'Ьл1Я «вопросомъ будущаго является не 
вопросъ объ иностранной конкурренц1и, а о трудности найти 
для фермеровъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ.^ 2). Зерингъ 
въ своемъ изсл'Ьдован1и говоритъ, что нужда въ наемныхъ рабо- 
чихъ такъ велика^ что д'Ьлаетъ невозможнымъ веден1е рац1ональ- 
наго хозяйства. «Каждый годъ повторяется, говоритъ онъ, что 
жатва не можетъ быть снята во время, сЬно пропадаетъ на 
лугахъ, картофель остается неубраннымъ въ пол^ дольше, 
чЪмъ это сл-Ьдуетъ". з) Это констатируетъ и фонъ-деръ Гольцъ 
въ своей статье въ „Напс1^Vд^(е^ЬисЬ с1ег 3(аа18>^188еп8сЬа{(еп'' 
о сельскохозяйственныхъ рабочихъ. Проф. Левитск1Й говоритъ, 
что это явлен1е „им'Ьетъ м-Ьсто и во Франц1и, гд-Ь бол-Ье высо- 
К1Й уровень заработной платы въ обрабатывающей промышлен- 
ности сравнительно съ землед'Ьл1емъ служитъ притягательною 
силою, отвлекающей массы сельскаго населен1я, и притомъ 
самые сильные и способные элементы на фабрики и въ го- 
рода" з). 

Къ этому присоединяется еще затруднен1е въ опред'Ьлен1и коли- 
чества рабочихъ для хозяйства, затруднен!е, обусловленное всЬмъ 
характеромъ земле д^льческаго производства. Даже при самомъ ра- 
цюнальномъ веден!и хозяйства невозможно точно знать за 
2 — 3 М'Ьсяца раньше, сколько, напр., рабочихъ потребуется для 
жатвы. При хорошей погод-Ь 100 десятинъ могутъ убрать 25 раб. 
за 2 нед'Ьли. Как]я либо пертурбац10нныя вмешательства стих1И — 
ненастная погода и пр., могутъ заставить сделать это въ 2 — 3 



1) Цифры взяты у Зеринга, Бургена, Каутскаго, Вандервельде и др. 

^) Вандервельде „Соц!ализмъ и землед'Ьл^е** стр. 74. 

^) Зег1пд «01е 1ппеге Ко1оп1$а1юп 1П озШсЬеп Оеи^зсЫапё* (8сЬг1{1еп 
с1е8 Уеге^пз Шг 8ос1а1ро111. ЬУ1 стр. 107). 

^) Левитск1й „Сельскохоз. кризисъ во Франц{и". стр. 137. Результатомъ 
недостатка рабочихъ рукъ естественно является повышение ц'Ьнъ на нихъ; 
отчеты англ1йскихъ парламентскихъ комисс!Й о состоян1н сельскаго хозяй- 
ства (1894—6 г.) констатируютъ въ н'^^которыхъ м'кстахъ повышен1е зара- 
ботной платы сельскохозяйственныхъ рабочихъ на 25 — 30 ^/с/^/о. Во Франц! и 
въ 1862 г. заработная плата сельскохозяйственнаго рабочаго равнялась въ 
среднекъ 256 фр. въ годъ, въ 1882 г. она поднялась до 324 фр., а въ 1892 г. 
до 360 фр., не смотря на то, что посл'Ьдн!й годъ былъ особенно тяжелый для 
крупнаго сельскохозяйственнаго производства во Франц1и. Анкета Союза 
4:оц1альной политики (Уеге1п (иг 8ос1а1роИ1}к), предпринятая въначал'Ь 90-хъ 
годовъ въ Герман1и, констатируетъ и тамъ это явлен1е. 
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раза быстрей, тогда ужъ потребуется 50 — 75 раб. Также и съ 
другими работами. А между тЬмъ, «выяснились для хозяевъ или 
не выяснились виды на урожай, современная, ранняя, или 
поздняя — оказывается весна, могутъ или не могутъ хозяева со- 
ставить себ'Ь в'Ьрный разсчетъ, сколько имъ нужно рабочихь 
для уборки травы и хл'Ьба^ но они должны въ опред'кленное 
традиц!ей установленное время совершить... иаемъ сроковыхъ 
рабочихъ на все л%то, иначе они рискуютъ вовсе остаться безь 
рабочихъ** 1). Предприниматель всегда находится предъ дилеммой: 
или нанять большее количество рабочихъ (если, конечно, таковые 
имеются), тогда неизв'Ьстно, хватитъ-ли для всЬхъ ихъ работы, 
или нанять меньшее количество, тогда существуетъ рискъ въ 
самый нужный моментъ остаться безъ необходимаго количества 
рабочихъ рукъ. Именно поэтому крупное капиталистическое 
земледЪл1е, по мн'Ьн1Ю Каутскаго, и нуждается въ существован1и 
мелкаго. Для обезпечен1я себя рабочими крупные землевладельцы 
отдаютъ часть своей земли подъ участки батракамъ, прикр'кп- 
ляя ихъ 8тимъ къ себе. Но это уже ведетъ къ раздроблен1К> 
хозяйства. 

7. Заокеанская кониурреищя. 

Капиталистическое, земледелие, какъ и всякое капиталисти- 
ческое производство, есть производство товарное. Оно произво- 
дитъ продукты не для собственнаго потреблен1я, а для продажи 
на рынке. Поэтому, оно находится въ тесной зависимости отъ 
м1рового рынка и отъ состоян1я ценъ на сельскохозяйственные 
продукты. Пока европейск1е сельскохозяйственные продукты 
не имели на европейскомъ рынке более дешевыхъ соперниковъ» 
капиталистическое земледел!е въ Европе могло до известной 
степени бороться за свои позиц1и. Но въ последн1е несколько десят- 
ковъ летъ, благодаря колоссальному раэвит1ю парового транспорта, 
европейск1й рынокъ оказался эаполненнымъ более дешевыми про- 
дуктами изъ заокеанскихъ странъ — Соединенныхъ Штатовъ Се- 
верной Америки, Канады, Аргентины, Бразил1И, Австралш и др., 
где ведется экстенсивное хозяйство на свежихъ земляхъ, и 
продуктъ обходится поэтому много дешевле. Во всехъ этихъ 
странахъ имеются десятки и сотни милл10новъ десятинъ еще 
совершенно девственной земли. Такая земля безъ всякаго удоб- 
рен1Я, при минимальныхъ затратахъ, способна дать въ течен1е 
ряда летъ больш1е урожаи, причемъ не требуется даже плодо- 
сменной системы. Когда земля, наконецъ, истощается, предпри- 
ниматель бросаетъ ее или передаетъ вновь прибывшимъ эми- 



). 39. 



Кн. Н. Шаховской «Сельско-хозяйственные отхож1е промыслы,^ 
стр. 
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грантамЪу а самъ начинаетъ аксплоатировать другой участокъ, 
лр1обр'Ьтая его или совскмъ даромъ, или за самую ничтожную 
плату. Тахъ какъ предпринимателю земля почти ничего не сто- 
ить, ренты не приходится платить, удобрен]я земля не требуетъ, 
а урожаи очень велики, то понятно, что продуктъ ему обходится 
гораздо дешевле, ч-Ьмъ европейскому сельскохозяйственному 
предпринимателю. Къ тому-же, для перваго не существуетъ въ 
такой острой форм'к и вопросъ о рабочихъ, потому что вкстен- 
сивное хозяйство не требуетъ тщательности труда и потому ма- 
шинный трудъ можетъ до изв'Ьстной степени зам'Ьстить тамъ 
челов-Ька. Если машина и хуже сд'Ьлаетъ работу, предпринима- 
тель всетаки не будетъ въ убытке, такъ какъ земля очень пло- 
дородна, а издержки производства очень незначительные. Исто- 
щивъ одинъ участокъ, онъсо своими машинами перекочевываетъ 
на другой, чтобы продолжать свою хищническую вксплоатац1ю. 
Такъ создавались знаменитыя •пшеничныя фабрики" С'^верной 
Америки, выэвавш1я изумлен!е старой Европы. 

Г1оявлен1е на м1ровомъ рынк^ сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ изъ акстенсивныхъ странъ привело къ большому пони- 
женш ц'Ьнъ, а это было страшнымъ ударомъ для крупнаго зем- 
лед%л!я въ Европе. Въ 1878 г. въ Англ1и бушель пшеницы 
стоилъ 46 шиллннговъ, ячменя — 40 шил., овса — 24 шил., а въ 
1898 г. ц-кны на тЬ-же продукты были 34 ш., 27 ш. и 18 шил. 
Въ 1875 — 80 г. тонна пшеницы стоила въ Прусс1И 235 марокъ, 
ржи— 166мар., овса — 152 марки; въ 1896 г. цЪны понизились до 
153 мар. за тонну пшеницы, 118 мар. за тонну ржи и 126 мар. 
за тонну овса. Въ 1847 г. средняя ц4на 50 килограммовъ пше- 
ницы въ Гамбурге была 9,7 мар., а въ 1896 г. 5,9 мар 
Въ 1881 г. въ Мангейм% 1000 килогр. пшеницы стоили 249.9 мар. 
а въ 1897 г. 194,8 мар. Во Франц1и гектолитръ пшеницы стоилъ 
въ 1871 — 80 г. 23 франка, а въ 1896 г.— 16 фр. Такъ же понизи- 
лись ц-кны подъ вл1ян!емъ заатлантической конкурренц1и и на 
друг!е сельско-хозяйственные продукты. То же произошло и съ 
продуктами сельскохозяйс1 венной промышленности. Въ 1877 — 81 
г. сахаръ-сырецъ стоилъ въ Магдебурге 63,73 марки за 1 дв. 
цент., а въ 1896 г. — 23^5 м. Съ эткмъ совпало еще и повышен1е 
заработной платы сельскохозяйственнымъ рабочимъ. 

Борьба съ конкурренц!ей экстенсивныхъ странъ была для 
европейскаго крупнаго землед'Ьл1я почти невозможна, потому 
что при интенсивномъ хозяйств-к продуктъ обходится всегда до- 
роже, ч'киъ при акстенсивномъ, а перейти къ экстенсивному хо- 
зяйству она не могла, потому что свободныхъ земель въ Европ'к 
почти н'Ьтъ, а обрабатываемая земля бол^е или мен'Ье истощена 
и требуетъ большихъ затрать для получен!я хорошихъ урожаевъ. 
Производство зерновыхъ хл'Ьбовъ часто д'Ьлалось совершенно 
убыточнымъ и потому мноНе крупные землевлад'Ьльцы превра- 
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щали свои поля въ пастбища и занялись скотоводствомъ. Въ 
Англ1и площадь пшеницы составляла въ 1870 г. 3,801,000 акровъ, 
а въ 1896 г. только 1,622,957 акровъ, между гЬмъ, площадь 
пастбищъ увеличилась съ 1,331,200, въ 1875 г. до 1,661,100 
въ 1885 г. Во Франц1И въ 1862 г. подъ хлебами было 15,621 000 
гектаровъ земли, а въ 1892 г. — 14,827 гект., между т-^мъ, какъ 
подъ искусственными лугами въ 1862 г. было 2,773,000 гект., 
а въ 1892 г. уже 3,532,000 гект. Въ Германж площадь подъ 
пастбищами не увеличилась, но количество скота увеличилось 
съ 15,776,700 въ 1873 г., до 18,490,800 въ 1897 г. Вскоре 
однако и изъ этой позиц1и европейское крупное землед'кл1е на- 
чало вытесняться заатлантической конкурренц1ей, потому что 
д-Ьвственныя почвы экстенсивныхъ странъ даютъ возможность 
при мкнимальныхъ затратахъ заниматься скотоводствомъ въ 
'обширныхъ разм'^рахъ. Крайне дешевый трачспортъ и удобства 
перевоши даютъ возможность этимъ странамъ выбрасывать на 
европейский рынокъ миллионы головъ скота и десятки милл1оновъ 
пудовъ мяса. Прежде всего ими захваченъ былъ англ1йск1й 
рынокъ, служивш1й главнымъ м'&стомъ сбыта европейскихъ 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ. Въ 1876 г. изъ всего ко- 
личества привознаго скота въ Англж 99<>/о падало на европей- 
ск1й скотъ, въ 1891 г. европейск1й скотъ составлялъ уже всего 
лишь 16^0 изъ всего количества ввезеннаго въ Англ1ю скота, 
въ 1895 г. изъ Европы скота уже вовсе не ввозилось въ Англш, 
а весь ввозный скотъ распределялся такимъ образомъ: 67<>/о 
дали Соединенные Штаты, 23°/а Канада, 9^'о Аргентина^). Съ 
проведен1емъ великой Сибирской жел'^зной дороги и Сибирь 
выступила на европейскш рынокъ со своими сельскохозяйствен- 
ными продуктами; сибирское мясо, масло и пр. становятся полно- 
правными члеами европейскаго рынка. 

Для европейскаго крупнаго землед'^л1я все это должно было 
им^Ьть гибельныя посл"Ьдств1я. Началось понижен1е ренты, на- 
чался ростъ задолженности, продолжающ1йся до настоящаго 
времени. Им'Ьн1я стали продаваться въ разбродъ и съ аукц10на 
ц'1&ликомъ. Въ Норфольк-к (Англ1я) рента въ н'ккоторыхъ слу- 
чаяхъ понизилась на Ь0^1^, По даннымъ Конрада въ Германии, 
считая среднюю годовую арендную плату за пер^одь 1870 — 1897 г. 
за 100, оказывается, что въ 1870 — 74 г. аренда составляла 
161,15, а въ 1895 — 97 г. только 81,9 т. е. почти въ два 
раза меньше. Конечно, потребитель отъ этого выигрывалъ, но 
землевлад-Ьлецъ предприниматель долженъ былъ разоряться. 
.Особенность положения помещика въ томъ, что онъ соединяетъ 



1) Вс^ эти цифры взяты нами у Булгакова, Каутскаго, Бухенбергера, изъ 
сборника „Зеилевл. и сельск. хоз." и у др. 
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въ своемъ пигЛ и землевладельца и капиталиста-предприни- 
мателя. Понижен1е ренты не можетъ поэтому быть частнымъ 
д^ломь землевладельца... Оно пэражаетъ помещика, и какъ зем- 
левладельца, и какъ предпринимателя "1). Чтобы избежать 
окончательнаго крушенш, крупные землевладельцы, пользуясь 
своимъ преобладающимъ политическимъ положец|емъ въ совре- 
менныхъ государствахъ, обложили огромными пошлинами сель- 
скохозяйственные продукты, ввозимые изъ другихъ странъ, от- 
чего, конечно, страдаютъ, главнымъ образомъ, неимущ1е классы 
населен1я. Но и это средство сравнительно мало помогаетъ 
крупному земледел1ю, потому что задолженность его продолжаетъ 
рости и вместе съ темъ имен1я раздробляются, о чемъ мы бу- 
демъ говорить подробнее дальше. Надежда на скорое истощен1е 
запаса свободныхъ земель въ заатлантическихъ странахъ весьма 
слаба, потому что, хотя въ Соединенныхъ Штатахъ это явле- 
Н1е замечается, но есть еще сотни милл!оновъ гектаровъ сво- 
бодной земли въ Южной Америке и Австрал!и... 

Не пострадало или весьма мало пострадало отъ заатланти- 
ческой конкурренц1и только мелкое крестьянское землевладение, 
потому что мелкое хозяйство является, главнымъ образомъ, по- 
требитепьнымъ, а не товарнымъ, но объ этомъ намъ придется 
говорить въ следующей главе. 

8. Столкновен1Я между законами плодород1я почвы и требо- 

ван1ями рынка. 

Въ индустрии, при выборе продукта производства капитали- 
стический предприниматель руководствуется только экономиче- 
скими соображен1ями: спросомъ и предложен!емъ, близостью 
рынка, требующаго именно данный продуктъ, обил1емъ и деше- 
визной сырого матер!ала и т. д. Въ земледел1и выборъ напра- 
влен!я и продукта производства зависитъ также и отъ услов1й 
естественной среды, климата, почвы и др. Это весьма часто 
создаетъ более тесные пределы при выборе продукта производ- 
ства, чем^ въ индустрги. Природныя услов1Я могутъ требовать 
производства не того продукта, который въ данное время на- 
ходитъ наибольш1й спросъ на рынке, а того, который при ра- 
шональномъ земледел1и наиболее соответствуетъ услов1Ямъ 
природы. ТакЪ; напр., суглинистая почва многихъ нашихъ се- 
верныхъ и отчасти северо-западныхъ губерн1й не годится для 
производства пшеницы, но даетъ хорош1й ленъ. Для пшеницы 
наиболее удобной является черноземная почва, но для свеклы 
более подходятъ саксонск1е лесы, дающ1е въ два раза ббльш1е 



1) Булгаковъ „Капит. и земледелие" т. II стр. 90. 
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урожаи, ч'1&мъ русск1Й черноземъ. Наоборотъ, для картофеля 
черноземъ бол^е плодороденъ^ ч'^мъ лесы. Но для капитал исти- 
ческаго землед'^л1я, какъ товарнаго хозяйства, требован1Я рынка 
слишкомъ властны, и потому предъ нимъ часто стоить альтер- 
натива: или, не обращая вниман1я на природныя услов1Я, про- 
изводить тотъ продуктъ, который наиболее требуется рынкомъ, 
что, конечно, повлечетъ за собой уменьшен1е продуктивности 
производства, или не считаться съ рынкомъ, а съ услов1Ями 
природы, но тогда это невыгодно отразится на предпринима- 
теле при сбыт^к продукта. Въ большинств-Ь случаевъ для капи- 
талистическаго землед'кл1я требован!я рынка играютъ главную 
роль, а рац1ональность веден!я хозяйства отступаетъ на второй 
планъ. Это влечетъ за собой и частую смйну земледельческой 
культуры, вопреки услов!ямъ природы. „Недавно еще рынокъ 
требовалъ очень настойчиво такого-то продукта и его-то, глав- 
нымъ образомъ, надо было им'Ьть въ виду. Сегодня онъ настой- 
чиво требуетъ другого, и сельск1й хозяинъ, изм-Ьняя свои куль- 
туры, долженъ снова тратить средства дляполучешя его... Недавно 
н-Ькоторыя области одн-Ь только поставляли изв-Ьстный продуктъ, 
но въ настоящее время другимъ областямъ удалось достигнуть 
его производства въ большемъ количеств'^ и по бол'ке дешевой 
ц'Ьн4. По закону конкурренц1и ц'кна продукта упала. Тогда старыя 
области должны уменьшить свои издержки производства или-же 
заняться производствомъ новыхъ продуктовъ, которымъ по край- 
ней м'кр'Ь въ настоящее время нечего опасаться конку рренцш''^). 
Понятно, что это не только создаетъ бол^Ье невыгодное по- 
ложен 1е для землед'Ьльческаго капитализма, сравнительно съ 
индустр1альнымъ, понижая прибыль, но и препятствуетъ про- 
грессу рац!ональнаго землед'кл1я, которое немыслимо при игно- 
рированы природныхъ УСЛ0В1Й. Посл'Ьднее отмечено еще Марк- 
сомъ, который говорить, что зависимость культуры т^хъ или 
другихъ продуктовъ землед'кл1я отъ рыночныхъ ц'Ьнъ, отъ де- 
нежной выгоды, составляющей сущность всякаго капитгшисти- 
ческаго производства «находится въ противор'Ьчш съ землед%Л1емЪг 
которое им'кетъ въ виду управлен1е совокупностью вскхъ постоян- 
ныхъ услов1й существован1я т'Ьсно между собой связанныхъ чело- 
в'кческихъ покол'Ьн1й" 2). 

9. Колебан1я цЬнъ на мЁровомъ рыикЪ въ зависимости отъ 
урожая въ разиыхъ частяхъ земного шара. 

Подчиняя себ^ сельскохозяйственное производство и за- 
ставляя капиталистическаго предпринимателя производить не 



^) Гатти „Сощализмъ и аграр. вопросъ" рус. пер. стр. 85—86. 
^) Марксъ „Капиталъ" т. III, стр. 509. 
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т% продукты, которые наибол-ке соотв'Ьтствуютъ даннымъ при- 
роднымъ услов1ямъ, а гЬ, которые встр^чаютъ наибольш1й спросъ, 
м1ровой рынокъ не даетъ, однако, капиталистическому предпри- 
нимателю въ сельскомъ хозяйстве той относительной уверен- 
ности въ ц%н% и сбыт% продукта, какая существуетъ въ обра- 
батывающей промышленности. Происходитъ это отъ того, что 
въ индустр1и при перепроизводстве продукта и понижен1и 
всл'Ьдств1е этого ц%ны его на рынке, есть известная возмож- 
ность, во 1-хъ, немедленно- же сократить производство; во 2-хъ 
придержать продуктъ, пока цена снова не дойдетъ до средняго 
уровня. Въ земледел1и о существован1И перепроизводства пред- 
приниматель можетъ узнать уже после того, какъ сделанъ его 
лосевъ,т. е. когда сократить производство уже невозможно, а долгое 
сохранен1е продукта также невозможно, такъ какъ на рынокъ 
можетъ поступить урожай изъ другой части света и еще более 
понизить цену продукта. 

Хотя въ каждой стране обыкновенно бываетъ одна жатва, 
но на всемъ земномъ шаре каждый месяцъ где-нибудь поспе- 
ваетъ урожай. Въ январе, феврале и марте жатва происходитъ 
въ Австралш, Остъ-Инд1и и Аргентине, которыя даютъ въ сред- 
немъ около 27 милл!оновъ гектолитровъ пшеницы. Въ апреле, 
мае и 1юне урожай поспеваетъ въ Алжире, Мексике, въ юж- 
ныхъ штатахъ Северной Америки и въ южной Европе, которые 
даютъ около 227 милл10новъ гектолитровъ пшеницы. Въ 1юле, 
августе и сентябре урожай снимается въ Сев. Америке, Австрии, 
Росс1и, на Балканскомъ полуострове и составляетъ около 424 ми- 
лл10новъ гектолитровъ пшеницы. Въ октябре, ноябре и декабре 
жатва снимается въ Ю. Америке и въ Бирме 1). Въ моментъ 
посева европейск1й сельскМ хозяинъ не можетъ знать, каковъ 
дудеть урожай продукта въ каждой изъ этихъ странъ, а между 
тёмъ, паровой транспортъ даетъ возможность урожаю самыхъ 
отдаленныхъ странъ быстро попадать на международный хлебный 
рынокъ и вызвать колебаше ценъ. О томъ, что въ другой стране, 
напр. въ Техасе или въ Мексике, попучился большой урожай 
пшеницы, крупный сельскохозяйственный производитель въ 
Европе можетъ узнать тогда, когда его посевъ уже сделанъ, 
когда невозможно ни сокращен1е производства, ни перемена 
продукта производства въ данномъ году. Это-же обстоятельство 
мешаетъ ему и долго сохранять свой продуктъ, если цена на 
него .очень низкая, потому что черезъ некоторое время на 
рынке можетъ очутиться обильный урожай изъ другой части 
света и еще более понизить цену продукта. Прежде въ каждой 



^) Каблуковъ .,Объ услов1яхъ раэв. крестьян, хоз. въ Росс1и*' стр. 54 — 55 
Ср. также Вернеръ. «Сельскохоз. эк., стр. 142 и Крживицк{й «Аграрный, 
Аопросъ' стр. 155. 
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отд-Ьльной стране. переполнен!е рынка сельско - хозяйственными 
продуктами приурочивалось къ моменту урожая. Придержавъ 
свой продуктъ, пока рынокъ освободится отъ избытка^ капита- 
листическ1й предприниматель могъ потомъ черезъ 3 — 4 м-Ьсяца 
проДать его по бол'^е высокой ц'Ьн'Ь. Хотя это должно увели- 
чить перюдъ обращен1Я капитала и требуетъ затрать на сохра- 
нен!е продукта^ какъ мы это вид1вли выше, но предприниматель 
могъ всетаки надеяться, что онъ потомъ, при подняли ц-кны на 
продуктъ, наверстаетъ свое. 

Теперь совершенствован1е парового транспорта и сближен1е 
всл'Ьдств1е этого самыхъ отдаленн'Ьйшихъ странъ между собой 
заставляютъ постоянно опасаться, какъ бы черезъ н-Ькоторое 
время рынокъ не переполнился снова еще бол'^е обильнымъ 
урожаемъ какой-либо другой страны, что ещ.е бол^е понизить 
ц-кну продукта. Теперь каждый м'^сяцъ можно о)]?идать внезап- 
наго подъема или упадка ц'^ны на продуктъ, благодаря урожак> 
другой страны, „но вь какомь именно м-^сяц-^ и что именно 
произойдеть — подъемъ илиупадокь — определить заран-Ье нельзя» 
а тймь самымь затрудняется р'кшен1е вопроса, ко1да выгодн'^е 
сбыть хл%бь, такь какъ вь сл4дую1демъ м^сяц^ ц^на на него 
можеть подняться, а можеть и упасть О- Так'1я явлен1я весьма 
часто наблюдаются на международномъ хл'^абномъ рынк'Ь теперь 
и крайне затрудняють положен1е капиталистическаго произво- 
дителя вь сельскомь хозяйств*^. .Какъ, напр., и какая нормальная 
ц%на можеть быть установлена для т1хъ гектаровь пшеницы^ 
которые появляются вь первую четверть года, когда ожидается 
большое количество ея во вторую четверть, а еще больше вь 
третью? Какъ, вь свою очередь, сообразоваться сь ц'1Ьною для 
этой третьей четверти, когда уже начинаетъ поступать на ры- 
нокъ продуктъ сл-Ьдующихъ м-Ьсяцевь? Такь, напр., Австрал1Я и 
Остъ-Инд1я, появившись не особенно давно на международномъ 
хл%бномъ рынкЪ, сразу понизили ц^ну хл^ба на ту часть ея,. 
которая падала на сохранен1е его вь запасахъ, ибо ихъ урожай 
какъ разъ пришелся вь середин'Ь европейской безхл'Ьбицы — вь 
январе, феврал-к и март'Ь" 2). Естественно, что такая крайняя 
неустойчивость рынка опять-таки ставить въ мен-Ье благо- 
приятное положен1е капиталистическое землед'кл1е, сравнительно- 
съ капиталистической индустр1ей, гд-Ь ув-Ьренности и .устойчи- 
вости относительно больше, благодаря возможности во время 
сократить производство и отсутств1ю внезапностей и скачковь. 

10. Трудность предварительиаго разсчета. 

Скачки, внезапности, неустойчивость и неув-Ьренность по- 



») .Каблуксвъ Объ усл. разв. хоз.* стр. 56. 
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стоянно сопутствуютъ сельскохозяйственному производству и 
обусловливаютъ невозможность предварительнаго разсчета. Не 
зная заранее точно, какое количество рабочихъ потребуется въ 
наибол'ке острые моменты производства, капиталистическому 
предпринимателю приход)4тся постоянно им'Ьть на готов'Ь зна- 
чительный запасной капиталъ, который долженъ лежать совер- 
шенно непроизводительно въ кассЬ. Также трудно, а часто и 
вовсе невозможно, для предпринимателя заранее знать, какова, 
хоть приблизительно, будетъ заработная плата. При нормаль- 
номъ темп-Ь работъ — плата будетъ одна; при ненормальной по- 
годе, когда каждый часъ дорогъ, — заработная плата будетъ 
другая. Въ одномъ году жнецъ или косарь получаютъ 50 — 75 к. 
въ день, а въ другомъ 1 р. — 1 р. 50 к. въ день. Благодаря этому, 
нер-кдко бываетъ, что урожайный годъ можетъ оказаться бол^е 
невыгоднымъ для предпринимателя, ч'кмъ неурожайный, если 
ц'кны на рабоч1я руки были очень высоки, а хлЪба на рынокъ 
выброшено очень много. 

Въ сельскомъ хозяйств'^ никогда нельзя знать заранее, сколько 
чистаго продукта получгипсн въконц'к производственной операции. 
Иногда это трудно предвид'^ть даже наканун'к жатвы. При пре- 
красномъ колосе, об'^щающемъ превосходный урожай, можетъ 
оказаться легковесное зерно, дающее при умолот'к гораздо 
меньше того, что можно было ожидать. Буря^ градъ, вредныя 
насккомыя могутъ уже почти готовому урожаю нанести непопра- 
вимый вредъ и разстроить всЬ разсчеты хозяина. Съ другой сто- 
роны возможны и неожиданныя увеличен1я урожая въ 5 — 10 разъ 
противъ обычнаго, что совершенно ужъ немыслимо въ индустр1И, 
гд'^ всегда бол'Ье или мен'Ье точно изв-Ьстно^ сколько продукта 
получится при данномъ количеств-^ рабочихъ и сырого матер!ала. 
.Сельскохозяйственному производству въ гораздо большей сте- 
пени, ч^мъ другимъ промысламъ, свойственъ характеръ гада- 
тельнюсти резульшатовъ производства \), 

Также невозможно для сельскохозяйственнаго предприни- 
мателя . заранее знать, во что обойдется каждая единица про- 
дукта. Р'1нзк1я колебан1я урожаевъ, количества рабочихъ рукъ и 
заработной платы, случайности, обусловленныя пертурбац1онными 
вмешательствами въ земледельческий процессъ, дЪлаютъ невоз- 
можнымъ такой предварительный разсчетъ. Въ одномъ году, 
получивъ съ десятины 20 четвертей и потративъ на нее 20 ра* 
бочихъ дней, четверть ржи могла обойтись хозяину въ 2 р. 
Въ другомъ году, если при той-же затрате рабочихъ силъ, 
благодаря какимъ-нибудь услов1ямъ, урожай окажется въ два 
раза ниже, четверть ржи обойдется уже въ 4 р. А между темъ, 
рынокъ знаетъ лишь одну цену, которая равна общественно- 



^) Бухенбепгеръ »0сн. вопр. сельско хоз. эк., и полит • стр. 199, 
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необходимому времени на производство продукта и соответ- 
ственно ей оц^ниваетъ стоимость продукта ^). «Такимъ колеба- 
Н1ямъ ц'кнъ^ говорить Марксъ, подвержены именно продукты 
землед'^л1я... Всл'кдств1е благопр1ятныхъ или неблагопр1ятныхъ 
стих1Йныхъ услов1й, не подчиняющихся челов'кческой власти, тоже 
самое количество труда можетъ при атомъ представлять самыя 
разнообразныя количества потребительной стоимости, а опре- 
д'Ьленное количество этихъ потребительныхъ стоимостей будетъ 
поэтому им'кть крайне различную ц%ну'2). Притакихъ услов1яхъ, 
конечно, н'Ьтъ возможности предварительно знать хоть прибли^ 
зительно вероятную прибыль предпр1ЯТ1Я. .А при капиталисти- 
ческомъ хозяйстве, гд% все разсчитано на прибыль^ такъ вести 
д^ло нельзя; нельзя его вести и тогда, когда, не заботясь о при- 
были, необходимо век затраты произвести въ деньгахъ, а эти 
посл'Ьдн1я надо выручить въ ц'кн'к продукта. Такимъ образомъ, 
при чисто товарномъ хозяйств'^ въ землед'Ьл1И хорошш урожай 
въ стране можетъ быть разорен1емъ для отд'кльныхъ хозяевъ, и 
это при услов!и неизм^ннаго состоян1я рынка въ силу лишь 
того, что въ сельскомъ хозяйств'^ все подчинено такимъ усло- 
в1ямъ природы, регулировать которыя челов'Ькъ не въ силахъ 
непосредственнымъ путемъ" з). 

11. ПредЬльиые размЪры капиталистическаго седьскиго хо- 
зяйства. 

Невыгодное положен1е капиталистическаго земледел1я, срав- 
нительно съ капиталистической индустр1ей, обусловливается 
еще и гЬмъ, что въ землед'Ьл!и невозможна такая централиза- 
ц1я производства, какая существуетъ въ индустр1и. Въ индустр1и 
расширен1е производства сопровождается ростомъ концентрац1И 
производительныхъ силъ, а результатомъ этого является сбере- 
жен1е времени .и матер1ала, облегчен1е надзора, уменьшен1е 
расходовъ на управленхе и пр. Предпр1ят1е можетъ достигнуть 
колоссальныхъ разм-Ьровъ, какъ напр. заводы Крупа въ Германш, 
г]А работаетъ н'ксколько десятковъ тысячъ рабочихъ, но это 
не ослабляетъ концентрац1и производства и централизац1и упра- 
влен1я. »Наоборотъ, въ сельскомъ хозяйств'^ каждое увеличен1е 
разм^ровъ производства, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, именно 
при одинаковомъ способе обработки равносильно рсияиирепт 
гьлощади предпр1ят1я, следовательно, увеличен1ю потери матер!ала9 
траты рабочей силы, средствъ, времени на перевозку рабочей 
силы и матер1ала. Эти услов1Я им-Ьютъ въ сельскомъ хозяйстве 



^) Каблукэвъ „Объ услов. раз. крестьян, хоз. въ Росс1и" стр. 32—33. 

^) Марксъ яКапиталъ* т. III, стр. вО. 

3) Н. Каблуковъ „Объ услов1яхъ раз. крестьян, хоз." стр. 96. 
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х%мъ большее значен!е, что зд'Ьсь идетъ р^чь о перевозке ма- 
тер1аловъ очень малоц'Ьнныхъ, сравнительно съ ихъ в'Ьсомъ 
и объемомъ: удобрен1я, скна^ соломы, ржи, картофеля, а способы 
транспорта въ сравнен1и съ индустр1ей зд'Ьсь весьма прими- 
тивны. Ч'Ьмъ шире влад'Ьн1е, тЬмъ труднее также надзоръ за 
отдельными рабочими, что должно быть принято . въ соображе- 
Н1е при системе наемнаго труда" ^). 

Известны вычислен1я Тюнена, показывающ]я, насколько по- 
нижается земельная рента при увеличен1и разстоян1я участка 
отъ двора. Участокъ въ 25 гектаровъ, находящ1йся тутъ-же возл'Ь 
усадьбы, даетъ 23 марки земельной ренты; удален1е участка на 
1000 метровъ отъ усадьбы понижаетъ ренту до 17 марокъ; при 
раэстоян1и въ 4000 метровъ отъ двора рента понижается до 
5 марокъ; еще большее увеличение разстоян1я до 5000 метровъ 
д^лаетъ совершенно бездоходнымъ участокъ — рента равна 0. 
По мн-^нш Зеринга, пред'1^лы эти еще болЪе ограничены. «Въ 
интенсивныхъ хозяйствахъ Померан1и, говоритъ онъ, гд% почва 
не особенно плодородна, даже участки, находящ!еся всего лишь 
на разстоян1и не бол'Ье д^хъ километровъ отъ главнаго двора, 
по общему признан1ю, не даютъуже никакой прибыли"'). Такимъ 
образомъ, крупное сельскохозяйственное производство им^еть 
изв'Ьстныя границы, дальше которыхъ оно не можетъ расши- 
ряться, потому что «всякое дальнейшее расширен!е площади 
им'Ьн1я уменьшаетъ его доходность*^'). Эти границы все бол^е и 
более съуживаются при интенсификац1и сельскаго хозяйства, 
что зависитъ отъ самой природы землед^льческаго процесса и 
отъ техники сельскохозяйственнаго производства. Чемъ выше 
культура хозяйства, гкмъ больше капитала, труда и надзора 
требуетъ каждая единица обрабатываемой площади, тЬмъ менее 
возможна концентрац1я производительныхъ силъ и централизац!я 
управлен!я въ хозяйстве при расширении производства и темъ 
менее выгодно въ этомъ отношен1и капиталистическое эемле- 
дел1е, сравнительно съ капиталистической индустр1ей. Все это 
еще более выясняетъ намъ, что капиталистическое земледел1е 
не заинтересовано въ интенсификац!и хозяйства, а вследств!е 
этого и не способствуетъ росту производительности земли. 

12. некоторый преимущества капитадистичоскаго 8емлоде/11Я; 

ихъ условный характеръ. 

Всемъ вышеизложеннымъ отнюдь не имелось въ виду уста- 
новить безусловность превосходства мелкаго трудового земле- 

*) Каутск1й „Агр. вопросъ'* стр. 130. 

3) ЗеНпд. .01е !ппеге Ко1оп18аиоп 1т бвИГсЬет ОеиисЫапё' стр. 93—96* 

^ Каутск1й" Агр. вопр." стр. 130. 
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д'Ьл1я надъ капиталистически мъ па вС7ьхъ пунктахъ и во вс^ьхъ^ 
отношен1яхъ. Мы только на систематическомъ пересмотр-Ь услов1й 
сельскохозяйственнаго производства установили, что въ боль- 
шииств7ь случаевъ и въ особенно ваоюиыхъ отношен1яхъ капи- 
талистическое землед'Ьл1е: 1) или хотя им%етъ преимущества, 
передъ мелко-трудовымъ, но въ гораздо меньшей степени, ч^мъ 
въ обрабатывающей промышленности, 2) или стоитъвъравныхъ 
съ нимъ услов!яхъ, 3) или, наконецъ, находится даже въ не- 
благопр1ЯтнЪмъ, по сравнен1Ю съ нимъ» положен!и. 

Выше мы обозр'^ли ^ъ сжатомъ вид% основные пункты 
этихъ трехъ положен1й. Теперь, чтобы у читателя не получи- 
лось ложнаго впечатл'Ьн1я и чтобы онъ не перегнулъ, такъ 
сказать, палку въ противоположномъ направленш, — въ сторону 
идеализаши современнаго мелко трудового крестьянскаго хозяй- 
ства, — а такая тенденшя несомненно зам-Ьчается у н-Ькоторыхъ 
писателей, особенно у „ревиз10нистовъ'' праваго отт'кнка, мы 
и напомнимъ въ общихъ чертахъ оборотную сторону, укажемъ 
вкратцЪ т-Ь пункты, на которыхъ надо признать н'Ькоторый //с- 
ловиый перев4съ, по крайней м'1^р'Ь при современныхъ услов1яхъ^ 
за крупнымъ капиталистическимъ землед'Ьл1емъ. Отчасти это 
уже ясно изъ предыдущаго анализа и намъ остается только 
зд'ксь сгруппировать б-кгло нам'Ьченное въ разныхъ м^стахъ и 
дополнить несколькими указан1ями. 

Мы вид-Ьли уже выше основное поле приложен]'я и сравни- 
тельной силы сельскохозяйственнаго капитализма: всякаго рода 
экстеиампыя формы хозяйства. Всл-Ьдств^е того, что, какъ раз- 
вито было выше^ прим'^нен1е машинъ находитъ себ*^ м^сто 
преимущественно въ процессахъ сбора и обработки продукта, а 
не въ процессахъ его подготовлен1я, то въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда им'кющ1йся въ изобил1И естественный продуктъ прямо 
извлекается изъ земли въ обширныхъ массахъ съ малыми срав- 
нительно усил1ями для его воспроизведения, — тутъ и торже- 
ствуетъ машинизмъ, тутъ и расцвйтаютъ всякаго рода ^земле- 
д'^льческ1Я фабрики'*. Австрал1я, Америка даютъ ярк1я картины 
такого рода: стада въ десятки тысячъ овецъ пасутся на огром- 
ныхъ равнинахъ, разстилаются безбрежныя пшеничныя поля,, 
по нимъ движется чудовищная машина, влекомая ц'Ьлымъ та- 
бу номъ, штукъ 20 25, лошадей, которая сразу скашиваетъ 
и обмолачиваетъ пшеницу, такъ что за ней тянутся ряды съ. 
одной стороны соломы, съ другой — м-Ьшковъ зерна. Колсссаль- 
ныя деревья на крутыхъ горныхъ склонахъ спиливаются огром- 
ными пилами, скользятъ на особыхъ приспособлен1яхъ въ долины,, 
оттуда на вагонеткахъ катятся къ р^х'к, доставляющей ихъ за 
н'Ьсколько десятковъ врестъ къ пильному заводу, оборудованному 
по посл'кднему слову техники... И т. д. и т. д. 

Но и помимо такихъ случаевъ, когда у природы оказывается 
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возможнымъ, и часто единственко возможнымъ, т. е. необхо- 
димымъ (какъ, напр. въ гигантскихъ л^сахъ въ горахъ), 6рат1> 
сразу обширныя массы продукта^ и когда естественно царитъ 
крупное производство и машина, эти крупно-машинные про- 
цессы оказываются цклесообразпыми во многихъ случаяхъ 
особой спец'шльиацш, особой /^тончешюсти производства. Очень 
крупную отрасль большой ц'Ьнности, представляетъ наприм^ръ 
коннозаводство всякаго рода, равно, какъ и разведен1е всякихъ 
вообще породистыхъ животныхъ (молочнаго скота, овецъ, птицъ^ 
собакъ и т. д.) Очевидно, что и тутъ только крупные разм'Ьры, 
только сотни экземпляровъ даютъ возможность вполне Ц'Ьлесо- 
образнаго искусственнаго отбора; очевидно, что тутъ прим'Ьнимъ 
рядъ приспособлений и рядъ сбережен1й, именно благодаря 
крупности производства, вплоть до значительной спец1ализац!и 
работъ и работниковъ. Для коннозаводства это общеизвестно. 
Но та же Америка даетъ опять-таки очень эффектныя картины 
«машинизма", наприм^ръ даже въ вывод^^ куръ: ,,цыпляч'1й ко- 
роль", о которомъ разсказываетъ КрживицкШ, безпрерывно въ- 
искусственныхъ аппаратахъ, превращаетъ въ цыплятъ тысячи 
яицъ, зат'кмъ искусственнымъ питан1емъ и режимомъ доводитъ 
ихъ до требуемаго возраста, разм-Ьра и веса и поставляетъ 
массами съ ежедневною регулярностью на рынокъ заказчикамъ... 
Вспомнимъ, наконецъ, обширные питомники деревьевъ, магазины 
сЬмянъ, огромныя и роскошныя оранжереи, особые устричные- 
заводы и т. д. и т. д. 

Но и помимо н-Ькоторыхъ опред'Ьленныхъ случаевъ сельско- 
хозяйст вен наго производства, главнымъ образомъ тЪхъ именно^ 
когда, какъ указано, оно- массовое или счсцшлгитроваююе^ — ка- 
питализмъ несомн'Ьнно при современныхъ услотяхъ им*Ьетъ и 
н-Ькоторыя общ1я преимуществу. Главн'кйш1Я изъ нихъ, какъ 
намъ кажется, сводятся къ двумъ пунктамъ: 1) большая воз- 
можность мел1орац1И^ по крайней м-Ьр-Ь, въ изв-Ьстныхъ случаяхъ,. 
2) больш1я удобства въ пользован1и наукой и техникой, большая 
культурность. И первое, и второе общеизв-Ьстны и очевидны. 
Для того, чтобы осушить болото, оросить поле, устроить дорогу, 
исправить русло р-^чки, бороться съ оврагами, песками, навод- 
нен1ями и т. д. и т. д. нужно, во-первыхъ, распоряжаться 
крупною площадью земли, и во-вторыхъ, располагать крупными 
капиталами и прим-^нять обширную машинную технику. Ни того, 
ни другого н-Ьтъ у мелкихъ землед-^льцевъ, и то, и другое 
часто находится въ рукахъ крупныхъ землевлад'кльцевъ. Таково 
же положен1е и въ отношен1и пользован1я усп-Ьхами агрономж: 
у крупнаго влад'кльца есть полная возможность или усвоить ее 
самому, или пользоваться услугами ученыхъ агрономовъ, орга- 
низовать всевозможные опыты, применять постоянно посл'Ьдн1я 
указан!я науки и техники; крестьянину же даже и въ культур- 
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ныхъ странгисъ относительно йев'Ьжественному и б-Ьдному ка- 
питаломъ остается вести свое хозяйство по привычк-Ь, по тра- 
диц1и и по подражан1Ю бол'Ье инищативнымъ сос^дямъ... Итакъ, 
въ ц'1^ломъ ряд'к пунктовъ несомненны, при современныхъ^ по 
крайней м'Ьр^, условхяхъ, серьезныя преимущества крупнаго ка- 
питалистическаго сельскаго хозяйства. 

Но съ какими же именно особенностями капишалистическаго 
землед'Ьл1я связаны эти преимущества? Какъ нам'Ьчено во вве- 
ден1и, основныхъ такихъ особенностей три: ^^^уппасть производ- 
•ства, товарный его характеръ, и эксплоатац1я иаемнаго труда. 
Которая же изъ этихъ особенностей даетъ вышеуказанныя пре- 
имущества? Изъ предыдущаго изл6жен1я совершенно очевидно, 
что не 8ксплоатац1я наемнаго труда. Можетъ быть, отчасти, 
товарный его характеръ, точн-Ье говоря, — вообще производство 
не для непосредственнаго потреблен1я, а въ обм-Ьнъ, — что до- 
лускаетъ всегда большую спец1ализац1ю въ приспособлен1И про- 
дуктовъ къ удовлетворен1Ю потребностей челов'кческихъ. Нако- 
нецъ, несомн-Ьнио, главнымъ образомъ, почти всецело, — круп- 
.ность производства, допускающая различныя комбинац!и и разд'Ь- 
лен1е труда (хотя бы и въ незначительной степени) и широкое со- 
вершенствование техники. 

Такимъ образомъ и тутъ, — какъ, впрочемъ, и для всего ка- 
питализма, — ц-клесообразность, а потому и жизнеспособность его, 
крайне условна и временна: онъ ц'^лесообразенъ лишь при от- 
сутств1и коопераций мелко-трудовыхъ производителей или обще- 
ственныхъ коллективныхъ производствъ, предоставляющихъ век 
эти преимущества и трудовому земледельцу, онъ существуетъ 
и будетъ существовать, пока не орга^тзуетея это планомерное 
целесообразное обобществлен1е и окрупненге производства тЬми 
или иными коллективностями... 

По отношению же къ выводамъ нашего анализа, указанные 
плюсы капиталистическаго земледел1я, въ виду отчасти ихъ 
временности и исчезновен1я съ интенсификац1ей земледел1я, 
отчасти же вообще въ виду ихъ ограниченности и незначитель- 
ности по сравнен1Ю съ вышеобрисованными его минусами, — оче- 
видно всетаки оставляютъ его въ положен1и совершенно иномъ, 
нежели капитализмъ обрабатывающей промышленности, оста- 
вляютъ его шансы въ соперничестве съ трудовымъ земле- 
дел1емъ часто гадательными, а еще чаще решительно отрица- 
тельными. 

13. ОбщФб резюме: отсутств1е прецедеитовъ вытЪсиеи1Я капи» 
талистическимъ 8емледЪ41емъ трудового. 

Не имея преимуществъ крупнаго капиталистическаго про- 
изводства въ индустр1и, крупное капиталистическое земледел1е^ 
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всл'Ьдств1е этого не только не въ состоянш путемъ простой 
конкурренц1И вытеснить мелкое землед%л!е, но какъ мы видели, 
часто оказывается въ процессе борьбы за свое существован1е 
даже слабее мелкаго. И д'Ьйствительно^ истор1я пока еще не 
знаеть примера, когда бы крупное капиталистическое производ- 
ство въ землед'^л1И, въ силу лишь присущихъ ему техническихъ 
и экономическиКъ преимуществъ предъ мелкимъ, путемъ лишь 
конкурренши и естественной 8волюц1И, вытеснило бы мелкое. 

Почему это такъ и почему не могло быть иначе, это ясно- 
не только изъ вышеизложеннаго, но и изъ того, что самый про- 
цессъ такого выт'Ьснен1Я долженъ, очевидно, им'^ть зд'ксь совер- 
шенно другой характеръ: въ индустр1и вытЪснен1е мелкаго про- 
изводства является смьдстегемъ развит1я крупнаго, а въ земле- 
д'Ьл1и это вытЪснен1е необходимо какъ предпосылка для развит!» 
крупнаго. „Образован1е крупнаго капитала^ основан1е крупнага 
промышленнаго предпр1ят1я не должно обязательно сопровож- 
даться вытЬснен!емъ мелкихъ капиталовъ, лишен1емъ самостоя- 
тельности мелкихъ производствъ. Посл'Ьднее является всегда 
сл%дств1емъ, а не предпосылкой образован1я крупнаго промыш- 
леннаго предпр1ят1Я. Чтобы основать гд'^-либо сапожную фабрику,. 
нЪтъ необходимости въ экспропр1ац1и м^стныхъ сапожниковъ. 
Лишь когда сапожная фабрика существуетъ и процв^таетъ, она 
вызываетъ разорен1е мелкаго сапожнаго производства и экспро- 
пр1ац!ю его крупнымъ... Наоборотъ, тамъ, гд^ вся земля перешла 
въ частную собственность и гд-Ь всец-Ьло господствуетъ мелкое 
землевлад'&Н1е, тамъ самое важное для сельскаго хозяина оруд1е — 
земля у можетъ перейти къ крупному способу производства лишь- 
путемъ централизац1и многихъ мелкихъ землевлад'кльцевъ. Гибель 
многихъ мелкихъ хозяйствъ зд^сь необходимая предпосылка по- 
явлен1ю крупнаго хозяйства** .1). Какъ видимъ, это далеко не 
одно и то-же. 

Истор1я и показываетъ, что не путемъ естественной эконо- 
мической ЭВ0ЛЮЦ1И, не путемъ конкурренц1и образовалось совре- 
менное крупное землевлад'Ьн1е, что не преимущества капитали- 
стическаго производства создали современныя латифунд1и, а 
физическг1я сила, простой захватъ, насильственная экспропр1ац1я< 
земли у мелкихъ землевлад'Ьльцевъ, — вотъ причина образован1я 
крупнаго землевлад'кн1Я почти вездЪ. Англ1я является классиче* 
ской страной крупнаго землевлад'Ьн!я и капиталистическаго 
землед'Ьл1я, и она вм'Ьсгк съ т-^мъ можетъ служить лучшей 
иллюстрац1ей того, какъ создавалось крупное землевлад'кн1е» 
Страницы, посвященныя Марксомъ въ I том'^ „Капитала" 
истор{и англ1йскаго крупнаго землевлад^н1Я, наверное памятны 
читателю той яркостью, той силой, съ которой изображена тамъ. 



') Каутск!й „Аграрн. вопросъ", стр. 128. 
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зкартина , первоначал ьнаго накоплен1я" земли въ нетрудовыхъ 
рукахъ... 

яРасхищен!е церковныхъ им'к|Н1й, мошенническое отчужден!е 
государственныхъ имуществъ, захватъ общинной собственности, 
насильственное обращен1е феодальной собственности и соб- 
ственности клановъ въ современную частную собственность, 
произведенное събезпощаднымътерроризмомъ — йотъ идиллическ1е 
•способы первоначальнаго накоплен!я. Ими завоевано было поле 
для капиталистическаго землед'1^Л1я, земля присоединена къ 
капиталу и созданъ необходимый приливъ „свободныхъ" проле- 
тарз'евъ къ городской промышленности"... 

„Сельское населен1е сначала насильственно зкспропр1иро- 
вали и доводили до бродяжничества, а зат'Ьмъ при помощи 

террористическихъ законовъ его пытали, клеймили каленымъ 
жел'Ьзомъ, наказывали плетьми, съ ц%лью подчинить дисцип- 
лине наемнаго труда" 1). 

Такова же истор1я крупнаго землевлад'Ьн1я и во вскхъ дру- 
гихъ странахъ. Везд-Ь экспропр1ац1я земли у мелкаго самосто- 
ятельнаго производителя являлась „предпосылкой" для создания 
крупнаго землевлад'Ьн1Я и капиталистическаго землед'Ьл1я и 
везд-Ь это сопровождалось насил1емъ, мошенничествомъ и гра- 
^ежомъ, а не совершалось путемъ экономическаго выт'Ьснен1я 
мелкаго производства крупнымъ, всл'^дств1е техническихъ или 
экономическихъ преимуществъ посл'Ьдняго *). 



О Марксъ „Капиталъ** т. I стр. 641. и 645. 

2) Гертцъ сл-Ьдующимъ образомъ объясняетъ невозможность поглощен1Я 
мелкаго землед'Ьл1Я крупнымъ путемъ постепенной конкуррёнц1и. По его 
мн'кн1'ю, этому м'Ьшаетъ и законъ поземельной ренты. „Согласно закону 
этой посл'Ьдней, всякое хозяйство можетъ быть выт-Ьснено только въ томъ 
•случа'Ь, если доставляемое имъ на рынокъ количество продуктовъ является 
такимъ,безъ котораго онъ можетъ обойтись, и если ц-Ьна бол-Ье не покрываетъ 
издержекъ производства. Предположимъ, что спросъ остается постояннымъ, 
а земля распред'клена между различными видами хозяйствъ, такими, какими 
ихъ создало в'Ьковое развит1е. Пусть крупное хозяйство вводитъ улучше- 
Н1е, благодаря чему продуктъ извксгнаго числа хозяйствъ, произволяшихъ 
,при неблагопр1ятныхь услов1Яхъ, становится излишнимъ и сами очи оказы- 
ваются вн'Ь конкурренц1И. Чтобы вытЬснить вс% эти хозяйства, постав- 
лснныя въ нвбла1опр1ятныя зслов1я — лоложимъ на первый разъ, что тако- 
выми являются мелк1я хозяйства — крупное хозяйство должко прежде всего 
им^ть возможность возм-Ьстить гутемъ усиленнаго производства тотъ не- 
обходимый продуктъ, который прежде составлялся этими хозяйствами. Но 
какъ этого достигнуть? Путемъ постояннаго усовершенствован1Я производ- 
ства? При существующемъ въ Европ^Ь отношен1и хозяйствъ подъ крупнымъ 
хозяйсгвомъ находится, во всякоуъ случа'Ь, не бол%е ^/.\ пахатной яемли. 
Можетъ ли крупное хо:-яйс'во устроить свой тепе;ешн1Й сборъ хл'Ьбовъ... 
Сама природа заявила бы ему свое непреклонное уе1о. Быть можетъ, этого 
результата можно достигнуть путемъ скупки земли? Но землю, этотъ самый 
важный факторъ производства, нельзя увеличивать по произволу; гд'к взять 
ее, не грабя кого нибудь? Не скупать ли ужъ землю у мелкаго кресть^ нства? 
По высокой ц-Ьн-Ь, существующей для парцеллъ?" (Аграр. вопросы стр.195 — 6). 



■►- 79 — 

Но и посл'^ того, когда путемъ экспропр1ац1Н мелкихъ зем- 
лед'Ьльцевъ образуются гигантск1*я латифунд1и, — завершается 
, предпосылка" и создаются, наконецъ, услов1*я для крупнаго ка- 
-литалистическаго производства, на самомъ Д'кл'к въ этихъ ла- 
тифунд1яхъ производство въ большинств'Ь случаевъ остается 
такимъ же, какимъ оно было прежде. Совершается лишь вн'Ьш- 
няя перемена, почти нисколько не отражающаяся на способе 
производства. Переходъ земли изъ рукъ многихъ самостоятель- 
ныхъ землед'Ьльческихъ производителей въ руки одного крупнаго 
собственника, увеличивая число эксплоатируемыхъ не влечетъ, од- 
нако, за собой изм%нен1я формъ производства и роста произво- 
дительности, какъ это им-Ьотъ м-Ьсто въ индустр1и. Концентрац1Я 
земельной собственности есть лишь форма капитализма, но она 
не влечетъ за собой капиталистической сущности; она содержитъ 
въ себ'Ь вс^ отрицательныя формы капитализма, но не даетъ вза- 
м'Ьнъничего положительнаго. Интересно, что еще Марксъ вовсе не 
вид'Ьлъ въ крупномъ капиталистическомъ землед%л1и высшей 
формы производства. По его мн'^н1ю рацюнальное землед'кл1е 
отрицаетъ всякую частную собственность на землю, какъ круп- 
ную, такъ и мелкую. „Вся критика мелкой земельной собствен- 
ности, говоритъ онъ, въ конц-Ь концовъ сводится къ критик-^ 
частной собствеиноетп какъ пред-^ла и препятств1я землед-Ьл^ю. 
Тоже самое относится и къ противоположной критик-Ь крупнаго 
землевлад%н1я... Так1е пределы и так1я препятств1я, которых 
развиваются и тутъ и тамъ, только въ различныхъ формахъ 
противод'Ьйствуютъ при всякой частной земельной собственности 
земледельческому производству и рац1ональной культур-Ь и въ 
спор^ о такихъ недостаткахъ совершенно забывается конечная 
у^ричипа ихъ.,. Если мелкая земельная собственность создаетъ 
классъ варваровъ, находящихся наполовину вн'^ общества,... то 
.крупная земельная собственность подрываетъ рабочую силу въ 
последней области, гд'Ь ищетъ спасения ихъ природная энерпя 
и гд-^ она сберегается для возстановлен1я жизненной силы въ 
самомъ землед%Л1И" *). 

Итакъ. резюмируя вкратц-Ь эти дополнительныя черты въ 
характере. розникновен1я капиталистическаго землед'Ьл1я, мы 
должны сказать, что не экономическое соперничество, а про- 
сто физическое выт%снен*1е, не капитаяЪу д^заxватъио6^^жп^з^ютъ 
трудовое землгд'Ьл1е. И это до такой степени в'Ьрно, что и не 
только въ возникнозен!и, но и въ дальн'^йшемъ существован1И 
капиталистическое землевлад'Ьн1е, вообще говоря не совершен- 



Ироф. Зерингъ говоритъ. что .законъ концентрацш для землед'Ьл1Я 

4ооощ€ не существуетъ, господствующая тенденц1Я направлена скор-Ье на 

цмснбиии!^ разм^ровъ круиныхъ хозяйствъ*. Р-^чь зъ »Уеге1П (иг 8ос1а1е 
РоИНк" привед. у Булгакова! — 62. 

1) Марксъ яКапиталъ* т. III стр. 672. 
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ствуется настолько, чтобы захвативъ позиц1ю силой, зат']^мъ удер- 
живать его простой конкурренц1ей, а продолжаетъ существовать 
лишь, какъ крупное землевлад^н1е, а не крупное производство... 
Однимъ словомъ, какъ общее правило, мы знаемъ победу зах- 
вашнаю землевладптя надъ трудовымъ землевладгьтемъ^ но мы 
не знаемъ поб'Ьды капитсияллсшичеекаго земледгьлгя надъ труда-- 
вымъ землед^ьМемъ, 



ГЛАВА IV. 



Экономическ1й анализъ мелкаго некапиталисти- 

ческаго землед'Ьл1я. 

Въ предыдущей глав'к, отмечая шагъ за шагомъ особенности 
положен1я крупнаго капиталистическаго хозяйства въ земле- 
д%л1и, мы т4мъ самымъ уже нам'^чали соотв-Ьтственное положе- 
н1е и сравнительные шансы мелкаго некапиталистическаго хо- 
зяйства. Такимъ образомъ, зд'ксь намъ остается лишь система- 
тически сгруппировать всЬ эти особенности, разъяснивъ ихъ 
только на н^которыхъ пунктахъ несколько обстоятельнее и 
подробн'ке. Поэтому въ этой глав'к мы значительно сократимъ 
масштабъ нашего изложен1я. 

Чтобы зат'Ьмъ придать возможно большую отчетливость этой 
группировк-Ь и чтобы она вм^кст^ съ гЬмъ могла служить резюме 
всего нашего изложеы1я, выясняющимъ и общ1й смыслъ различ1Я 
въ шансахъ крупно-капиталистическаго и мелкаго трудового 
землед'Ьл!я и указывающими тЬмъ самымъ на В'Ьроятн'Ьйш!» 
будущ1я судьбы того и другого, мы разобьемъ наше разсмотр'ен1е 
на три части. 1) Особенности мелкаго трудового землед'кл1Я, 
зависящ1я отъ его пощребительнаго характера. 2) Особенности 
его, какъ некапиталистическаго^ трудовою хозяйства. 3) Осо- 
бенности, какъ не крупнаго, а мелкаго производства. 

1. Особенности мелкаго трудового зеиледЪдьческаго хозяйства^ 

какъ по преимуществу потребитедьнаго. 

Прежде, чЪмъ резюмировать степень ц'клесообразности мел- 
каго трудового сельскохозяйственнаго производства и, значитъ, 
шансовъ его въ конкурренцж съ крупнымъ, подчеркнемъ то 
очень важное и ясное уже изъ предыдущаго изложен!я обстоя- 
тельство, что мелкое землед'Ьл1е уже потому не рискуетъ про- 
играть по сравнен1ю съ крупнымъ, что просто въ значитель- 
ной степени уклоняется отъ этого соперничества. Стремясь пре- 
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имущественно производить не м^овыя, а лишь потребительныя 
ценности, заикнувшись наполовину въ такихъ важныхъ потре- 
бностяхъ, какъ жилище, пища, частью одежда, въ раковин'Ь 
полунатуральнаго хозяйства, мелкое трудовое землед'кл1е въ 
той же самой м'Ьр'Ь укрыто отъ случайностей, рисковъ и не- 
взгодъ рыночной конкурренщ'и. Въ результате и, конечно, въ 
связи съ другими своими особенно выгодными въ землед'Ьл!и 
особенностями, мелкое-некапиталистическое землед'Ьл1е, какъ 
по преимуществу потребительное, оказывается въ бол'Ье выгод- 
номъ положенш по крайней мЪр'Ь, на трехъ сл^дующихъ 
пунктахъ. 

а) Здачен1е затруднительности предварительныхъ разсчетовъ 
въ землед'Ьл1и для мелкихъ потребительно - трудовыхъ 

хозяйствъ. 

Само собою разумеется, что весь элементъ неопределенности 
и риска, который обусловленъ для земледел1я его зависимостью 
отъ стих1йныхъ силъ природы, остается и для мелкаго потре- 
бительнаго хозяйства. Более того, въ силу бедности трудовыхъ 
земледельцевъ, этотъ рискъ более непосредственно грозить 
часто буквально ихъ жизни, а не только благосостоян1ю (какъ 
напр. въ Росс1и голодовки для милл10новъ крестьянъ). Но уже 
и тутъ при натуральномъ хозяйстве обыкновенно обезпечена 
хотя часть потребностей (въ жилище, и хотя отчасти, въ пище). 
Съ другой стороны, благодаря большей интенсивности потре- 
бительно-трудового хозяйства, его большей обезпеченности такими 
продуктами, какъ овощи, птица, мелк1й скотъ, молочные про- 
дукты, медъ и т. п., — какъ общее правило, и стих1йныя бедств1я 
поражаютъ его реже и отражаются на немъ менее убыточно 
(хотя физ!ологически^ въ силу большей бедности, повторяемъ^ и 
более болезненно), чемъ на крупномъ товарномъ. 

Но помимо СТИХ1Й природы, существуетъ еще стих1я рынка, 
и вотъ тутъ преимущества мелкаго хозяйства въ земледел1И 
явственны и велики. Для крестьянина имеетъ гораздо более 
узкое значен1е коммерчески разсчетъ, во что обойдется каждая 
единица продукта, такъ какъ его интересуетъ весь продуктъ 
въ целомъ, какъ результатъ его труда, и интересуетъ совсемъ 
съ другой точки зрен1я: съ точки зрен1я удовлетворен1я потреб- 
ностей своихъ, а не ц-бна продукта. Капиталистическ1й предпри- 
ниматель и при хорошемъ урожае, если цены будутъ низки, 
иожетъ потерпеть убытокъ, некапиталистическ1й интересуется 
главнымъ образомъ количествомъ продукта, а уже потомъ це- 
ной и стоимостью его. Более или менее точный предваритель- 
ный подсчетъ весьма важенъ для денежнаго коммерческаго 
хозяйства, но малое имеетъ значен1е для хозяйства, успеваю- 
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щаго удовлетворить половину, и притомъ насущн-кйшихъ потреб- 
ностей, не выступая на рынокъ. Совершенно очевидно также, 
что и колебан!е ц-кнъ на м1ровомъ хлЪбномъ рынк'к, въ зави- 
симости отъ урожая въ разныхъ частяхъ земного шара, и невоз- 
можность знать заблаговременно, какой продуктъ встр'ктитъ 
наибольш1й спросъ или наибольшее предложение на рынк-Ь, и 
неудобства, связанныя съ возможностью перепроизводства из- 
в'Ьстнаго продукта, и невозможность заранее точно знать, какой 
моментъ будетъ наиболее выгоденъ ддя продажи продукта, — все 
это мен'ке ощутительно для мелкаго потребительнаго хозяйства, 
ч'Ьмъ крупнаго товарнаго. 

б) Т'Ьсная связь между производствомъ и законами плодо- 

род1я почвы въ меякомъ землед'Ьл!!'!. 

Въ предыдущей глав-Ь мы вид'Ьли, что крупное землед'Ьльче- 
ское производство наталкивается на противор%ч1я между требо- 
ван1ями рынка и законами плодородия почвы. Мелкое кресть- 
янское хозяйство не знаетъ этого противор'кч1я, потому что оно 
считается главнымъ образомъ со своими потребностями въ зем- 
лед'Ьльческихъ продуктахъ, а не ^съ тре6ован1емъ рынка. Кресть- 
янинъ старается возделывать т^ продукты, которымъ наиболее 
соотв^тствуютъ данныя природныя УСЛ0В1Я, а однимъ изъ главныхъ 
продуктовъ его питан1я у насъ есть рожь, для которой въ большей 
или меньшей степени годятся самыя раэнообразныя почвы. 

Конечно тамъ, гд-Ь климатическ'ш и почвенныя услов1я даютъ 
возможность возделывать пшеницу или вообще бол^е ц'Ьнные 
продукты, онъ не будетъ воспроизводить мен^е ц'^нные^ но съ 
другой стороны, онъ не будетъ также насиловать природу, Д'Ы)- 
ствовать вопреки ей только изъ-за капризовъ неустойчиваго 
рынка. Въ крайнемъ случае, онъ можетъ примириться съ т'кмъ, 
что получить на рынк% за продаваемый излишекъ продуктовъ 
н'кскол ько меньше, ч'Ьмъ получил ъ бы въ томъ слу ча'к, когда на этотъ 
продуктъ существовалъ бы большой спросъ, потому что суще- 
ствован1е его при земл^ не завйситъ отъ средней нормы при- 
были и ренты. 

Необходимость сбыта изв^стнаго количества продуктовъ, — 
особенно при все возрастающемъ разд'клен!и общественнаго труда, 
конечно, существуетъ и для мелкаго хозяйства и даже все боль- 
ше увеличивается съ ростомъ обмана, но все же рынокъ не 
можетъ такъ диктовать свои услов!я мелкому потребительному 
хозяйству, какъ онъ диктуетъ ихъ крупному товарному, заставляя 
посл'кднее нарушать требован1я рац10нальнаго землед%Л1Я. Ры- 
нокъ не можетъ нарушить той относительной гармон1И, кото- 
рая существуетъ почти везд'Ь между производствомъ и природой 
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8Ъ мелкомъ иекапит^листическомъ землед'Ьл!и; напротивъ, зд%сь 
гармон1я эта скорЪ« нарушается въ сторону «власти земли", а 
не власти рынка и капитала. 

в) Значете конкурре1Щ1и заатлантическихъ. странъ для 

мелкаго зел|лед'кл1я. 

Въ предыдущей главЪ мы вид'Ьли, какой страшный ударъ 
нанесла конкурренц1я на «{ровомъ хл4бномъ рынк'Ь экстенсив- 
ныхъ странъ крупному земледЪл1ю. Это тяжелое испытан1е мо- 
жетъ служить наилучшимъ пробнымъ камнемъ для мелкаго 
некавиталистическаго эемледЪлгя: какъ отразилась на немъ ата 
конку|фенц1я захватившаго несравненно бол'Ье выгодную пози- 
Ц1Ю соперника? Зная, что ивелкое землед'Ьл1е является хозяйст- 
вомъ потребительнымъ, а не товарнымъ, что главная ц'Ьль 
мелкаго земледельца — удовлетворен1е своихъ потребностей соб- 
ственными продуктами и лишь то, что остается сверхъ этого, 
онъ вывозитъ на рынокъ, то уже а рг1ог1 можно сказать, что 
заатлантическая конкурренц1я должна была нанести меньшШ 
ущербъ мелкому потребительному хозяйству, ч'^мъ крупному 
товарному. 

Если мелк1й эемлед-Ьлецъ, не нуждаясь или мало нуждаясь 
въ аренд'Ь, не находится въ в-Ьчной кабал'Ь у крупнаго зем- 
левлад'Ьльца, если онъ не обремененъ непосильнымъ податнымъ 
бременемъ, какъ наприм'Ьръ у насъ въ Росс1и, и если онъ^ по 
удовлетворен1И собственныхъ потребностей, д'Ьйствительно про- 
даетъ ,лишь излишекъ продуктовъ своего хозяйства, чтобы удо* 
влетворить другая потребности свои, то даже и въ томъ случа'к, 
если всл']Ьдств1е конкурренц1и экстенсивныхъ странъ онъ полу- 
читъ за свои продукты меньше, ч-Ьмъ получилъ бы при отсут- 
СТВ1И этой конкурренц1И — это всетаки не отразится такъ ги- 
бельно на его хозяйстве, какъ на хозяйстве капиталистическаго 
предпринимателя. „Для того, чтобы мелк1й крестьянинъ соб- 
ственникъ обрабатывалъ свою землю, или чтобы купилъ землю 
для обработки — не требуется сл'кдовательно, какъ въ нормаль- 
номъ капитал истическомъ способе производства^ чтобы рыноч- 
ная ц'кна землед'Ьльческаго продукта поднялась настолько, что- 
бы дала ему среднюю прибыль и еще мен'Ье — избытокъ сверхъ 
такой средней прибыл и, установленной въ вид*^ ренты"]). Мень- 
шая выручка за проданные продукты заставитъ мелкаго земле- 
дельца до некоторой степени сократить свой и безъ того низк1й 
51апёаг1 о{ И(е, но это еще не разрушитъ его хозяйства. 
• Конечно, они (мелк1е з^мледельческ1е производители) стре- 
мятся продать насколько возможно дороже; но даже проба- 



^) Марксъ „Капиталъ'^ т. III. стр. 666. 

4* 



— 84 — 

о§са ниоюе стоимости и млже капиталистической цпны производ- 
ства имп>етъ для п/ихъ все еще значете прибылну если только' 
такая прибыль не упреждена задолженностью, залогомъ земли и 
т. д. г) Иначе обстоитъ д'Ьло у крупнаго землевлад'кльца, иля 
у капиталистическаго арендатора, которымъ приходится истра- 
тить изв'Ьстный капиталъ на заработную плату рабочимъ, кото- 
раго сама эта конкурренц1я экстенсивныхъ странъ заставляет!* 
перейти къ интенсивной культуре, т. е. вложить еще больш1й 
капиталъ въ хозяйство, а при неим'Ьн1и для этого собственнаго 
капитала, взять его въ банк% за изв'Ьстный процентъ. Для нихъ 
необходимо, чтобы хозяйство давало всегда по крайней м'кр'^ 
не меньше средней прибыли^ иначе невозможно будетъ уплачи- 
вать ^0 ^/о по долгу; и хозяйство вообще сделается невыгоднымъ» 
Вотъ почему конкурренц1я экстенсивныхъ странъ такъ гибель- 
но под'Ьйствовала на крупное капиталистическое землед'Ьл1е и 
привела его къ тяжелому кризису, но значительно меньше от- 
разилась, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже совершенно не отра- 
зилась на мелкомъ землед'кл1и Л. 

Напротивъ, существуютъ данныя, показывающ1я, что аграр- 
ный кризисъ, наступивши для крупнаго землед%л1я вслЪдств1е 
заатлантической конкурренц1И, даже усилилъ мелкое земле- 
д'Ьл1е. Паден!е ц'кнъ на сельскохозяйственные продукты 
сд'клало крупныя им%н!я бездоходными, что вело къ понижен1ю 
ц'кны на землю; задолженныя имЪн1Я, будучи не въ состоян1и 
покрывать проценты^ продавались съ молотка по частямъ. По- 
нижен1е цйны на землю облегчило возможность пр1обр'ктен1я ея 
мелкими землед'Ьльцами, меньше чувствовавшими на себЪ тя- 
жесть кризиса. «Неудивительно, — говоритъ г. Булгаковъ отно- 
сительно Герман!и, — если ряды крупнаго землевлад'кн1я дрог- 
нули, и оно стало уступать свое м'ксто (уменьшаясь по м'Ьстамъ 
относительно, а по м'кстамъ абсолютно) крестьянскому хозяй- 
ству". *) Главной причиной, почему теперь сельское хозяйство 
Герман1и поб'кдоносно выходитъ изъ труднаго положен1я, соз- 
даннаго кризисомъ, тотъавторъ жесчитаетъ •усилен!е крестьян- 
скаго, хозяйства на счетъ крупнаго капиталистическаго*. Имен- 
но, въ годы кризиса мелкое землевлад'Ьнхе особенно выросло на 
счетъ крупнаго въ Герман!и. Проф. Конрадъ говоритъ, что .масса 
н'1^мецкаго крестьянства находится въ нормгшьныхъ услов1яхъ,. 
обезпечивающихъ ему здоровое развит1е, и что часто высказывае- 
мыя въ посл'Ьднее время опасен1я, будто оно разоряется и гиб- 
нетъ, оказываются до сихъ поръ неосновательными. Именно въ. 



^) Марксъ •Капиталъ* т. III стр. 570. 

^ ) Ср. Крживицк!й «Агр. вопр.'. 232—241 также Бухенбергеръ «Осн. 
с.-х. экон. и полит." стр. 54—5 и др. 

>) Булгаковъ „Капит. и аемлед." т. II. стр. 147. 
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лосл'Ьднее время крестьянство увеличиваетъ площадь своей 
земли".') Тоже самое констатируетъ въ своемъ изсл'Ьдован1и 
П1)оф. Левитск)й й относительно Франц1и. «Что касается мел- 
каго землед'Ьл1я, то, какъ показываютъ землед'Ьльческ1я анкеты 
и наблюден1я зкономистовъ, изучившихъ его современное поло- 
жен1е (во Франц1и), о немъ мало сказать, что оно устойчив'Ье 
перенесло кризисъ, чЪмъ крупныя и средн1я хозяйства, но оно 
даже въ н4которыхъ отношен1яхъ выигрсмо отъ кризиса'^) и 
выиграло именно благодаря удешевлен1ю ц%ны на землю и об- 
легчен1ю всл'Ьдств1е этого покупки земли мелкими земледель- 
цами. •Въ Англ1и, говорить Бургенъ, — ^мелк1й землед'Ьлецъ- 
собственникъ, не огражденный никакою спец{альною защитою 
отъ вн'кшней конкурренц1и, сохраняетъ свои позиц1И и благо- 
денствуетъ, постоянно улучшая свои хозяйственные пр1емы и 
организац1ю коллективной Гхродажи продуктовъ" и объясняется 
это только т%мъ, что .не платя ни аренды, ни процентовъ, ни 
заработной платы онъ (мелк1й землед4лецъ-собственникъ) спо- 
собенъ противостоять кризису, который если и причиняетъ ему 
сильныя затруднен!я, то во всякомъ случа'к не приводить его 
къ окончательному разорен1Ю''*). Въ Англ1и по даннымъ парла- 
ментской комисс1и о С0СТ0ЯН1И сельскаго хозяйства „мелкое 
фермерство, приближающееся къ крестьянскому хозяйству, лучше 
выдерживало кризнсъ, ч'Ьмъ крупное... мелк1й фермеръ съ усп'к- 
хомъ хозяйничалъ въ то время, когда крупный терп'Ьлъ круше- 
Н1е ^). Напротивъ, весьма мелк1я карликовыя хозяйства не мень- 
ше пострадгши отъ кризиса, ч'^мъ крупныя. 

2. Особенности мелкаго трудового 8емледЪл1я, кань хозяйства 

некапиталистическаго. 

Переходя теперь къ разсмотр'Ьн1ю гЬхъ шансовъ мелкаго 
сельскаго хозяйства^ которые связаны со всЬми его особенно- 
стями, какъ трудовою и начиная съ указан1я самыхъ общихъ 
изъ атихъ особенностей, т. е. гЬхъ именно фактовъ, что тру- 
довой землед'Ьлецъ можешь обойтмлсь во-первыхъ, безъ прибыли 
на капиталъ и во-вторыхъ, безъ ренты, мы должны, во изб'Ь- 
жан]е возможныхъ недоразум'Ьн1й, подчеркнуть 'следующее об- 
стоятельство. 

Во всемъ этомъ анализ'Ь шансовъ выжить, остаться при 
земмЬу оставить въ своихъ рукахь землю между крупно-капита- 



1) „Крестьянство и крестьян, аемлевл." статья въ »Нап(1^. (1ег 8иа!& 
11Г185еп". сб. „Землевл. исельск. хоз,*' стр. 233.) 

3) Левитск1й, .Сельско-хоз. кризисъ во Франц1и*, стр.237. 

^ Бургенъ .Соврем. соц1алистич. системы и акон. разв." стр. 237» 

*) Каблуковъ «Обь услов. разв. кр, хоз." стр. 273. 
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листическимъ и трудовымъ сельскимъ хозяйствомъ мы вовсе 
не производимъ оцпмки того и другого типа съ точки зр'Ьн1я, 
такъ сказать, безусловной целесообразности ихъ въ смысл*^ 
производительности, и еще меньше съ точки зрЪн1Я соц!альнагО' 
положен1я капиталистическкхъ землевлад^льцевъ и трудовыхъ 
землед^льцевъ. Насъ исключительно интересуетъ вопросъ, кто 
остается на пол^ конкурренц1и поб^ителемъ и кто съ него» 
уходитъ поб^жденнымъ. Именно такой смыслъ им^етъ и ана- 
лизъ посл'Ьдств1й того, что для существовашя трудового земле- 
дельца не необхоимы ни рента, ни капиталъ. Мы указываемъ 
только следующее: 1) что капиталистическое земледел!е им^етъ 
целью увеличить богатство, производственно потребляя чужой 
трудъ, стремится, главнымъ образомъ, получить прибыль, но по- 
лучая ея меньше, чЪмъ въ индустр1и, уходитъ отъ земли, бросаетъ 
землю, идетъ искать другого приложен1Я, и 2) что трудовое земле- 
дел1е, имеющее целью просуществовать, удовлетворивъ элемен- 
тарныя потребности посредствомъ своего труда, успеваетъ добить- 
ся этой более ограниченной цели и, не находя ничего лучшаго 
въ другомъ месте, остается при земле, земля остается за нимъ. 
Нижеследующее изложен1е и показывартъ пунктъ за пунктомъ, 
какъ эти отрицательныя услов1я для извлечен1Я , прибыли и 
ренты изъ земли, удаляющ1я отъ нея капиталъ, не отражаются 
на мелкомъ трудовомъ земледельце, не мешаютъ ему оста- 
ваться при земле. 

а) Отсутств1е необходимости Г10лучен1я прибыли. 

Такъ какъ въ мелкомъ сельскохозяйственномъ производ- 
стве, основанномъ на личномъ труде, нетъ места прибавочной 
стоимости, какъ вида безтрудового дохода, то очевидно, что» 
для него не сушествуютъ и все те многочисленныя услов1я, 
которыя мешаютъ поднят1Ю уровня прибавочной стоимости въ 
капиталистическомъ земледел!и, которыя устанавливаютъ здесь 
меньшую прибыль на капиталъ и потому ставятъ его въ невы- 
годное положен1е по сравнен1ю съ капиталомъ въ индустрЫ. 

Такъ, напримеръ, крайняя ограниченность С11вцгалг1заг{т 
труда въ земледел1И, являющаяся тормазомъ для поднят1я про- 
изводительности труда, а следовательно и прибавочной стоимо- 
сти капиталистическаго предпринимателя, совершенно не ощу- 
тительны для мелкаго сельскаго хозяина, который вътечен1е од- 
ного трудового пер10да выполнядтъ самъ все работы въ своемъ 
хозяйстве. Напротивъ, въ известномъ отиошенш это даже вы- 
годнее для него, давая возможность ему и его семье наиболее, 
разносторонне и многообразно использовать свои рабоч1я силы 
въ своемъ хозяйстве. 

Тоже и относительно раздгьленгя труда. Мы видели, что не- 
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возможность или крайне ограниченная возможность разд'клен!я 
труда въ сельскохозяйственномъ производств'Ь м'Ьшаетъ разви- 
Т1Ю интенсивности производства и ставитъ въ невыгодное по- 
ложен1е капиталистическое земледЪл1е сравнительно съ индуст- 
р1ей. Для мелкаго трудового землед'Ьльца и это не им'Ьетъ тако- 
го значен1я^ такъ какъ поры, образующ1яся въ рабочемъ 
времени при переходе отъ одной работы къ другой, при отсут- 
СТВ1И разд'Ьлен1я труда, онъ можетъ до изв'Ьстной степени за- 
полнять какими-либо другими работами въ своемъ хозяйстве. 
Когда приходится пользоваться наемнымъ трудомъ, то всякШ 
переходъ отъ одной работы къ другой, да къ тому еще нахо- 
дящейся гд'к нибудь въ другомъ м^стЪ, требуетъ обыкновенно 
больше времени не только на передвижен1е, потому что наем- 
ный рабоч1й сп'кшить не будетъ^ но и на ознакомлен1е съ но- 
вымъ м'Ьстомъ работы, съ м1^стомъ нахожден1я инструментовъ 
и т/ п., ч%мъ въ томъ случа'Ьу когда мелк1й производитель ра- 
ботаетъ на самого себя. Къ тому же, наемному рабочему нужно 
всякую новую работу найти^ указать, нужно приставить его къ 
ней, потому что самъ онъ не будетъ заботиться, чтобы образо- 
вавш'1яся паузы въ его труд'Ь были заполнены новымъ трудомъ, 
а мелк1й землед'Ьлецъ все это знаетъ и старается, чтобы 
ни одинъ часъ удобнаго времени не пропалъ даромъ въ 
хозяйств*^ ^). 

Для мелкаго землед'Ьльца, при современныхъ услов1яхъ, не 
важно также и то, что въ землед'Ьл1и крайне 'трудно прим'Ьнить 
кооперац1Ю машинъ и что машинный трудъ вообще мало при- 
м'Ьнимъ зд'ксь, потому что его существован1е при землЪ обуслов- 
лено не уровнемъ^ процента прибыли, который могъ бы повыситься 
при повышен1и интенсивности труда, благодаря прим%нен1ю ма- 
шинъ^ а возможностью наилучше и съ наибольшей пользой при- 
ложить век свои силы въсвоемъ хозяйств'^ и получить върезультагк 
столько продукта, сколько необходимо для удовлетворен1я потреб- 
ностей его и его семьи. Простая кооперацхя труда — единственно 
широко возможная въ землед'кл!и и столь мало выгодная для капи- 
талистическаго предпринимателя, — есть для крестьянина самая 
выгодная форма труда^ потому что такой кооперац1ей является 
его семья, век члены которой и взрослые^ и старики^ и жен- 
щины и даже д'кти, могутъ исполнять какую-либо изъ много- 
образныхъ работъ въ хозяйств'^. Разведен1е овощей, табаку, 
разныхъ плодовъ^ обиран1е гусеницъ въ садахъ все это тре- 
буетъ женскихъ и д-Ьтскихъ рукъ. Также требуетъ много жен- 
скаго и Д'Ьтскаго труда птицеводство, скотоводство, молочное 
хозяйство и пр., причемъ весьма важно, что въ собственномъ 
хозяйств-^ для каждой изъ этихъ работъ, соотв-Ьтственно степени 



1) Ср. Геркнеръ ,Рабоч1Й^ трудъ въ Зап. Евр.* стр. 198 и др. 
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важности ея, будетъ выбрано наибол'Ье лодходящее время, такъ 
что менЪе важная работа не будетъ д'Ьлаться раньше бол-Ье 
важной* 

Конечно, женск1й и дЪтск1й трудъ применяется также и въ 
капитал истическихъ сельскохозяйственныхъ предпр1ят1яхъ, но 
тамъ происходить крайняя 8ксплоатац1я женскихъ и д'ктскихъ 
силъ, чтобы выжать изъ нихъ возможно больше прибавочной 
стоимости, и все-же продуктивность труда тамъ меньше, ч-^мъ въ 
крестьянскомъ хозяйств*^, гд'Ь вс^ работаютъ добровольно^ гд'Ь 
существу етъ даже изв-Ьстное соревнован1е въ труд%, не смотря 
на отсутств!е эксплоататора-предпринимателя. .Мелкое кресть- 
янское производство, — говорить Давидъ, — заключаетъ въ себ-Ь 
наибол'Ье благопр1ятныя услов1я для д-Ьтскаго труда, тогда какъ 
въ крупномъ производств4 д-Ьтсюй трудъ является д-кломъ очень 
сомнительнымъ... Постоянное совм'Ьстное пребыван1е съ родите- 
лями и родственниками вл1яетъ на ходъ работы и духовную 
жизнь д'ктей гораздо лучше, ч-Ьмъ совместная работа д-Ьтскаго 
стада подъ надзоромъ чужого погонщика и для чужихъ инте- 
рес© въ* >). 

Мы хорошо знаемъ^ впрочемъ, что и въ домашнемъ хозяй- 
стве нередка чрезмерная 8ксплоатац1я детскаго труда, но здесь 
серьезнымъ препятств1е»гъ этому служить родительское чувство 
привязанности, которое обыкновенно слишкомь сильно, чтобы со- 
вершенно пренебрегать здоровьемъ своего ребенка. «Нормальный 
крестьянск!й ребенокъ самь хватается за инструменты въ дому 
и въ хозяйстве; онь едеть вместе со старшими въ поле, когда 
вздумаеть, онь работаеть съ ними на лугу и въ саду, какъ только 
захочетъ*2). По темь-же причинамь, гораздо слабее здесь, при 
сколько-нибудь нормальныхъ услов1яхъ, и чрезмерная вкспло- 
атац1Я женскаго труда. Важнее же всего то, что эта экспло- 
атац1я женскаго и детскаго труда обусловливается въ мелкомь 
земледел1и, очевидно не трудовымь его характеромь, а исклю- 
чительно недостаточностью средствъ труда и крайней некуль- 
турностью трудовыхъ земледельцевь. По самому существу своему 
^крестьянская семья представляеть собой не только домашнюю 
общину, но до сихъ порь она еще является професс1ональной 
трудовой единицей* •). 

Мелкое земледел1е не знаеть также неудобства, вытекающаго 



1) Давидъ «Соц. и сельск хоз.' стр. 216. 
3) 1Ы<1. 

•'^) 1Ы(1, стр. 110. Разумеется, мы все время береиъ во вниман1е только 
сколько-нибудь нормальныя услов1я, а не исключительныя, какъ у насъ въ 
Росс1И, где благодаря малоземелью и крайне тяжелому податному бремени, 
все члены крестьянской семьи целый годъ тянутъ изъ себя все жилы, 
чтобы уплатить арендную плату и внести подати. 
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изъ невозможности контролирован1я качества труда въ земле- 
д%л1и, потому что мелк1й сельскохозяйственный производитель 
работаетъ на самого себя и, конечно, старается, чтобы каче- 
ство работы было наилучшее. Въ крестьянскомъ хозяйстве не 
приходится приб'Ьгать къ сдельной работе, чтобы увеличить 
интенсивность труда, но всяк1й разъ, когда услов1я производ- 
ства действительно требуютъ большей 8нерг!и, большей про- 
дуктивности, это достигается безъ труда для качества работы, 
такъ какъ каждый въ семьЪ заинтересованъ въ результатахъ 
труда и въ качестве его. 

Неблагопр1ятное отношен]е между рабочимъ временемъ и 
временемъ производства, возможность одного лишь рабочаго 
пер10да въ году въ сельскомъ хозяйстве мен'Ье ощутительно 
для мелкаго землед'Ьльца, а если и ощутительно, то по совер- 
шенно другой причин'Ь. Капиталистическому предпринимателю 
важно удлиннен1е рабочаго времени производства, такъ какъ это 
повыситъ его прибыль на капиталъ; то время, когда по при- 
роднымъ услов1ямъ сельско-хоэяйственныя работы невозможны 
и капиталъ лежитъ въ безд%йств1и, крайне невыгодно вл1яетъ 
на его доходъ, такъ какъ уменьшаетъ уровень его прибавочной 
стоимости, сравнительно съ уровнемъ въ гЬхъ предпр1ятГяхъ, 
гд^ рабочее время производства бол^е длинно, а вынуть на это 
время капиталъ изъ предпр1ят1я въ большинстве случаевъ не- 
возможно. Для мелкаго некапиталистическаго земледельца важно, 
прежде всего, чтобы результатъ сельскохозяйственнаго года 
вполне удовлетворилъ потребностямъ его и его семьи и чтобы 
въ данное рабочее время производства онъ могъ наилучше ути^ 
визировать рабочгя силы свои и своей семьи. 

Невозможность полнаго использован1Я своей рабочей силы 
въ зимн1е месяцы, вотъ что ощутительно для мелкаго хозяйства, 
а не •бездейств1е" капитала, но все-же его личныя рабоч1я 
силы, а также рабоч1я силы его семьи до известной степени 
будутъ нужны и зимой въ его хозяйстве для ухода за скотомъ 
и пр. Если действительно у него останется много свободнаго 
времени, онъ въ некоторыхъ случаяхъ можетъ заняться какимъ 
нибудь побочнымъ промысломъ. Наконецъ, ,онъ можетъ въ эти 
моменты «нагуливать силу*, что даже съ экономической точки 
зрен1Я выгодно, такъ какъ онъ потомъ интенсивнее приложитъ 
эту силу въ своемъ же хозяйстве* ^). 

Его не можетъ безпокоить то обстоятельство, что капиталъ, 
вложенный въ предпр1ят1е, находится въ бездейств1и, потому 
что хозяйство свое онъ разсматриваетъ съ точки зрен1я труда, 
а не капитала. Для капиталистическаго предпринимателя важно 
увеличен!е числа пер1одовъ производства, такъ какъ это тоже 



О Каблуховъ »06ъ услов1яхъ е1се(.' стр. 267. 
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поднимаетъ уровень его прибавочной стоимости и прибыли на 
капиталъ. Мелк1й некапиталистическ1Й землед'Ьлецъ не чувст- 
вуетъ особеннаго неудобства отъ того, что въ землед'Ьл1и воз- 
моженъ только одинъ рабоч1Й пер10дъ въ грду, опять таки потому, 
что его интересуетъ лишь то, чтобы этотъ производительный 
перюдъ могъ въ результатЬ дать совокупность предметовъ, не- 
обходимыхъ для удовлетворен1я его обычныхъ потребностей. Не 
им-Ьетъ для него особеннаго значен1я и невозможность увели- 
чен1я числа оборотовъ капитала въ сельскомъ хозяйстве, потому 
что онъ считается, главнымъ образомъ, съ количествомъ полу- 
ченнаго продукта въ своемъ хозяйстве, а не съ прибылью^ 
которая увеличивается съ ускорен1емъ обращен1я капитала. 

6} Отсутств1е необходимости получ:н1Я земельной ренты. 

Въ соотв'ктств1и съ вышеприведенными и нижеприводимыми 
мн^н!ями Маркса^ и Каутск1й находить, что крестьянину, хотя 
и продающему свои продукты, но не пользующемуся наемнымъ 
трудомъ, «нужна земля, какъ средс7пво сугцествоваигя своимъ тру- 
домъ, а не какъ средство получать прибыль или ренту; если 
выручка отъ продажи его продукта за покрыт1емъ издержекъ 
обезпечиваетъ ему некоторую заработную плату, то онъ можетъ 
уже существовать. Онъ можетъ отказываться отъ прибыли и 
земельной ренты" 1). 

По этой же причин'Ь мелк1й некапиталистическ1Й арендаторъ 
готовъ платить бол-Ье высокую арендную плату, ч'Ьмъ капита- 
листическ1й. Посл'Ьднему нужно изъ прибавочной стоимости 
отчислить себ'Ь среднюю прибыль на капиталъ, вложенный въ 
предпр1ят1е, а остальное отдать въ видй ренты землевладельцу, 
а первый довольствуется заработной платой, отдавая земле- 
влад'^ьцу кроме ренты, еще часть или даже всю прибыль, полу- 
чаемую въ результате производственнаго процесса. „Не имея 
возможности приложить свой трудъ и трудъ своей семьи инымъ 
образомъ, какъ либо на арендованной земле, либо въ качестве, 
наеинаго работника... крестьянинъ -арендаторъ въ крайнемъ. 
случае будетъ находить выгоднымъ обрабатывать арендованный 
участокъ и тогда, когда въ его пользу останется только обычная 
заработная плата. Въ пользу же владельца земли онъ въ этомъ 
случае отдастъ все то, что при капиталистической обработке 
того же участка составило бы земельную ренту и обычную* 
прибыль не только на капиталъ, принадлежащ1Й владельцу^ но 
и на капиталъ арендатора" '). 



')'Каутск1й ,Агр. вопр." подъ редакц. Н, А. Рожкова, стр. 149. 
2) Косинск1Й »Къ агр. вопр." стр. 177. 
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в) Уменьшен1е доходности новыхъ затрать въ землед'Ьл!» 
и интенсификац1я мелкаго некапиталистическаго хозяйства^ 

Уменьшающаяся доходность новыхъ затрать капитала и труда 
въ землед'Ьл1и, какъ вытекающая изъ закона природы, конечно 
оказываетъ свое вл1ян!е и на мелкомъ некапиталистическомъ 
сельскомъ хозяйстве, однако зд%сь значен1е и послЪдств1я ея^ 
н'Ьсколько иныя, такъ какъ экономическая сущнбсть капитали- 
стическаго и некапиталистическаго земледЪл!я совершенно раз- 
личны. Пред'Ьлъ возможныхъ затрать для капиталистическаго 
зеилед'кл1я будеть средняя норма прибыли и ренты. Какъ только 
доходь падаеть ниже этой нормы, дальн'Ьйш{я затраты д'Ьлаются 
невыгодными. Если первая единица затрать капитала и труда 
дасть, допустимъ, 50V» прибыли, включая сюда и ренту,, 
равную прим'Ьрно 15^ф вторая единица затрать дастъ 357о» 
третья 25^0, четвертая 15о/о, пятая 5^о прибыли и если средняя 
норма прибыли въ земледЪльческихъ предпр1ят1яхъ равна, до* 
пустимь, 10 — 15<>/о, то очевидно, что пред^ломъ затрать 
въ капиталистическомь хозяйств'^ будеть третья единица. За- 
тратить четвертую единицу, не говоря уже о пятой, будеть 
совершенно невыгодно для капиталистическаго землед'кл1я, такъ 
какъ она не дастъ средней нормы прибыли и ренты. 

Мелкое некапиталистическое землед'кл!е интересуется не при- 
былью и не рентой, а, главнымь образомь, тЪмь, чтобы сово- 
купность полученныхъ въ результагЬ производственнаго про- 
цесса продуктовь могла бы соотв'^тствовать хотя бы заработной 
плат'Ь. Все, что получается сверхъ зтого, есть какъ бы прямой 
выигрышь. У мелкихъ производителей „часть продукта, пред- 
ставляющая рабочую плату, есть ихъ доходь; между т'Ьмъ, для 
капиталистовь это есть затрата капитала. Съ точки зрЪн!» 
первыхъ, так1я издержки на трудъ представляють необходимое 
условге для получепгл дохода отг труда, о которомъ дгьло глдеть 
прежде всею' Что же касается до ихъ излишняго труда, то во 
всякомь случае, онь реализуется въ избыточномь продукте; и 
если они его могуть продать или имь воспользоваться сами, 
они смотрять на него, какъ на н'кчто такое, что имь ничего не 
стоило^ такъ какъ не стоило никакого овеществленнаго труда. 
Только расходованге этого послпдняго им^еть для нихь значен1е 
отчужден1я богатства" 1). Покрыт1е издержекъ производства и 
фондъ необходимый, для существован1я, воть т1п1тит доходности,. 
требующ1йся въ мелкомъ некапиталистическомъ землед'Ьлш. 
Пред'Ьлъ затрать, такимь образомь, отодвигается зд'ксь значи- 
тельно дальше къ заработной плат4, между т'Ьмъкакъвь капи- 
талистическомь предпр1ят1и предгьломъ затрать является средняя 

1) Марксъ . Калита лъ" т. III. стр. 570. 



— 92 — 

^мрма прибыли и ренты. Естественно поэтому, что некапитали- 
стическому землед-Ьльцу выгодно сдЪлать не только четвертую 
единицу затрать, которая дастъ только 15°/о прибыли, вм'Ьст'Ь 
съ рентой, но и пятую единицу, которая дастъ только 5®/^ при- 
были и даже дальн'Ьйш1я затраты до т^хъпоръ, покаон% будутъ 
покрывать издержки производства и заработную плату 1). Отсюда 
ясно, что интенсификация хозяйства можетъ идти дальше въ 
мелкомъ некапиталистическомъ землед%л{и, ч%мъ въ крупномъ 
капиталистическомъ. 

Расходы на мел1орац1и и вообще на различный усовершен- 
ствован1я, которыя могутъ быть недостаточно выгодными для 
лсапиталистическаго хозяйства^ если не принесутъ средней нор- 
мы прибыли и ренты, могутъ быть выгодны ' для некапиталис- 
тическаго мелкаго землед^л1я. Отсюда ясно также, почему 
крестьянину бываетъ выгодно обрабатывать и такую землю^ 
которая въ капиталистическомъ хозяйстве будетъ считаться 
совершенно бездоходной, разъ'она не будетъ приносить сред- 
няго ^|о прибыли и ренты... »При крестьянскомъ хозяйств1^ не 
только будутъ обработаны и худш1е по своимъ природнымъ 
свойствамъ участки, которыхъ капиталистъ не станетъ обраба- 
тывать за безвыгодностью, но и лучш1е участки будутъ обра- 
"ботаны интенсивн'Ье, ч^мъ при капиталистическомъ" 2). 

Какъ видимъ, уменьшающаяся доходность новыхъ затрать 
капитала и труда въ землед'Ьл1и значительно мен'Ье чувстви- 
тельна для мелкаго эемлед'^л1я, ч'1^мъ для крупнаго капита- 
листическаго, и пред'Ьлы возможныхъ затратъ капитала и 
труда отодвинуты значительно дальше въ мелкомъ хозяйстве, 
Ч'&мъ въ крупномъ. 

г) Качество труда и значен1е личнаго интереса въ мелкомъ 

некапиталистическомъ землед'Ьл1и. 

О томъ, что качество труда выше въ мелкомъ самостоя- 
тельномъ хозяйств"Ь, чймъ въ крупномъ, которое пользуется на- 
•емнымъ трудомъ, намъ приходилось ужъ неоднократно упоми- 
нать. Зд'ксь намъ важно только отм'ктить, что вообще личная 
заинтересованность въ результатахъ труда им^етъ огромное 
значеше для мелкаго некапиталистическаго землед'Ьл1я и соз- 
даетъ ему бол'ке выгодное положен1е сравнительно съ капита- 
листическимъ. Личный интересъ не только заставляетъ забо- 
титься о качеств'^ самого труда, но и наивыгодн'Ьйшимъ обра- 
зомъ комбинировать природныя услов1я производства, распред'Ь- 
лять рабочее время; онъ заставляетъ въ изв'кстныхъ случаяхъ, 
^согда ато требуется услов1ями внешней среды, увеличивать 



1) К0СИНСК1Й ,Къ агр. воп.* стр. 168-178. 
3) 1Ыё, стр. 173. 
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рабочую 9нерг1|> до максимума; а въ другихъ случаяхъ ослаблять 
ее. Въ самую горячую пору, во время косьбы, наприм'Ьръ. на 
неб'Ь надвигается туча. Наемнымъ рабо^имъ до этого д'кла н'ЬтЪг 
потому что во время дождя они будутъ отдыхать, что длянихъ 
еще лучше, а если въ это время скошенная трава будетъ мок- 
нуть подъ дождемъ и впосл%дств1и можетъ сгнить — отъ этого 
потерпитъ ущербъ только хозяинъ, а не они. Между т'кмъ, кре- 
стьянинъ въ это время будетъ напрягать всЪ свои силы и силы 
своей семьи, чтобы скор'Ье сгрести скно, сложить его въ копны и не 
допустить до гн1ен1я. Мы взяли самый рельефный прим^ръ зна- 
чен1я личнаго интереса для качества и результатовъ труда,. 
но такихъ примЪровъ можно бы привести множество во вс4хъ. 
фазисахъ сельско-хозяйственнаго производства. Именно, благо- 
даря высокому качеству труда^ тщательности работы, н^которыя 
спец1альныя культуры, напримЪрЪу табаководство и огородниче- 
ство даютъ наилучш1е результаты въ мелкомъ хозяйстве '^. 

Благодаря этому, продуктивность труда всегда выше въ мел- 
кихъ некапиталистическихъ хозяйствахъ, ч%мъ въ крупныхъ^. 
если не существуетъ какихъ-либо особыхъ услов1й, поцавляю- 
щихъ мелкое землед'Ьл1е, какъ наприм'кръ крайняя б'кдность и 
некультурность крестьянства у насъ въ Росс1и. 

д) Значен1е невозможности предварительнаго разсчета для 

некапиталистическихъ землед-Ьльцевъ. 

Неопред'Ьленность и господство непредвид'Ьнныхъ случай- 
ностей являются ббльшимъ минусомъ для крупно-капиталисти- 
ческаго,^ ч-Ьмъ для мелко-трудового землед%л1я, не только по- 
тому, что первое — бол'ке потребительное, ч'кмъ товарное, но и 
потому, что оно — трудовое, а не капиталистическое. 

Вспомнимъ обрисованную выше картину затруднен1я въ пай- 
м'Ь рабочихъ и другихъ капиталистическаго характера затрать 
капитала (какъ устройство пом'кщен1й, закупка продуктовъ для 
рабочихъ и т. д.), когда неизв'Ьстно, ни сколько именно надо 
нанять, ни сколько на это придется потратить, ни насколько 
окупится урожаемъ эта затрата, ни когда она вернется. Вс^ 
эти затруднен1я, — своеобразныя затруднен1я коммерческаго пред- 
пр1ят1я не существуютъ для трудовосо землед'Ьльца. Ему прихо- 
дится думать о своемъ, а не о чужомъ трудЪ, и если его трудъ 
вознагражденъ такимъ урожаемъ съ его полосы, и котораго хва- 
титъ для удовлетворен1Я его потребностей, онъ • остается при 
земл'Ь..., Больше того, будучи очень часто, если не въ боль- 
шинств'Ь случаевъ (по крайней м'Ьр'Ь, у насъ въ Росс1и), не 



^) Скворцовъ .Осн. экон. землед.* стр. 239 — ^246, также Геркнеръ, стр. 
I и др.; Чупровъ ,Мелк. землед." стр. 321 — 325. 
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ТОЛЬКО „мелко-буржуазнымъ собственникомъ* земли^ но и про- 
давцомъ своего землед^льческаго труда^ трудовой землед'Ьлецъ 
именно какъ разъ и получаетъ въ вид4 плюсовъ значительную 
часть минусовъ капитгшистическаго землевлад'Ьльца: нигд'Ь^ 
не успЪваютъ такъ рабоч1е повысить цйны^ въ моменты необ- 
ходимости быстро убрать массы продуктовъ, — какъ именно въ 
землед'Ьл1и. 

Такимъ образомЪ| въ этихъ случаяхъ минусъ капиталисти- 
ческаго землед'Ьл1я есть прямо и непосредственно плюсъ тру- 
дового. 

3. Особенности трудового зем)1едЪ>11я, какъ ме;1каго произ- 

В0ДСТВ11. 

Такъ какъ» повторяемъ еще разъ, мы не задаемся ц'Ьлью 
оцпмгмать съ точки зр'кн!я ц'Ьлесообразности въ смысл'Ь про- 
изводительности разные типы хозяйствъ, и такъ какъ при томъ 
^насъ интересуетъ общ1й вопросъ о сравнительныхъ шансахъ 
крупно-товарно-капиталистическаго и мелко-потребительно-тру- 
дового хозяйства, а не какого бы то ни было крупнаго, по 
сравнен1ю съ какимъ бы то ни было мелкимъ, — то мы не бу- 
демъ зд'Ьсь вдаваться въ общее разсмотр'Ьн1е чрезвычайно труд- 
наго и крайне спорнаго общаго вопроса о степени производи- 
тельности крупнаго и мелкаго землед'^л1я. Ограничимся лишь 
.констатирован1емъ н'Ькоторыхъ, невидимому, почти безспорныхъ 
посл'к предыдущаго анализа и достаточно осв'Ьщающихъ вопросъ, 
лунктовъ. 

а) Уже сама спорность вопроса о преимуществахъ мелкаго 
и крупнаго землед'Ьл1я указываетъ на сравнительную не- 
значительность разницы. 

Существуетъ въ самомъ д-Ьл-Ь даже не два, а ц-Ьлыхъ три 
мн'Ьн1Я по этому сложному вопросу: кром'Ь приверженцевъ круп- 
наго и мелкаго хозяйства являются еще защитники, — и въ чи- 
сл'Ь ихъ, наприм'Ьръ, кн. Кудашевъ и нашъ товарищъ по работе, 
Н. П.Огановск1й, — средняю хозяйства. Надо признать при этомъ, 
что век три стороны выставляютъ серьезную систему аргу- 
ментац1И, основанной на фактахъ и цифрахъ.... Достаточно со- 
поставить съ этимъ положен1е того же вопроса въ обрабатыва- 
ющей промышленности^ довольно представить себ%, что вдругъ 
кто нибудь сталъ бы докзывать большую ц'Ьлесообразность въ 
смысл'к продуктивности мелко-ремесленнаго производства, по 
-сравнен!ю съ крупно-машиннымъ... 
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Тахимъ образомъ, уже одно констатирован1е спорности, не- 
р-Ьшенности вопроса есть уже достаточный для насъ выводъ, по 
крайней М'Ьр'Ь, отрицательнаго характера: нельзя считать дока- 
заннымъ для землед'клхя сильнаго и общераспространеннаго 
превосходства крупнаго производства надъ мелкимъ. Уже это 
одно говорить объ известной сравнительно приспособленности 
мелкаго землед'Ьл1я, по крайней м^р'Ь, къ даннымъ услов1ямъ, 
о живучести его съ этой спец!альной стороны. 

б) Если крупное землед'Ьл1е на н-Ькоторыхъ пунктахъ силь- 
н'Ье въ развит! и производительности труда, то мелкое от- 
части не уступая ему и въ этомъ— сильн'Ье въ разм'Ьр'Ь 

производительности земли. 

Одинъ изъ главныхъ выводовъ нашего анализа состоитъ зъ 
томъ, что, какъ это лучше всего было развито Давидомъ, а 
также проф. Косинскимъ, прим'^нен]е соединен1я и разд'Ь- 
лен!я труда и машинъ въ землед'Ьл1и преимущественно^ или 
даже исключительно» возможно въ процессахъ сбора продукта и 
переработки его, а не въ процессахъ подготовлены почвы и соз- 
дангя продукта. 

Въ этихъ посл'кднихъ процессахъ элементъ механическ1й 
уступаетъ м'ксто органическому. А въ области послЪдняго, въ 
области приспособлен1Я къ отд'Ьльнымъ живымъ индивидуаль- 
ностямъ животныхъ и растен1Й, требуется безпрерывное воспрн 
ят1е отъ нихъ впечатл'Ьн1й и безпрерывное приспособлен1е къ 
нимъ^ а потому, пока не придуманъ чувствующ!й и предупреж- 
дающ!й автоматъ человека или помогающихъ ему животныхъ, 
до т^хъ поръ трудъ челов'^ка и животныхъ не только не мо- 
жетъ быть зам'^ненъ машиной, но даже и не можетъ быть такъ 
соединенъ и разд'Ьленъ, такъ механизированъ, какъ это Ц'Ьле- 
сообразно въ обрабатывающей промышленности, а именно 
долженъ быть сохраненъ въ своей живой, м'1эняющейся, при- 
способляющейся въ самомъ процессе работы индивидуальности. 
Если въ обрабатывающей промышленности власть машинъ такъ 
сильна, что челов'ккъ стремится приблизиться къ машин'^, то 
въ землед%л1и, наоборотъ, машина стремится, — но тщетно, — 
подражать человеку... 

Но при такихъ услов1яхъ пр1обр^таютъ первенствующее зна- 
чен1е въ землед'^лШ количество и качество оюивого челов1^ьческа10 
труда. Понятно, что и того и другого оказывается, — какъ это 
выше подробно показано, — больше въ самостоятельномъ мелкомъ 
трудовомъ хозяйстве, чЪмъ въ крупномъ. Поэтому и получа- 
ется, что мелкое хозяйство, которое какъ общее правило, тру- 
^о^интенсивтье крупнаго, является именно поэтому и вообще бо- 
лгье иитепсивнымъ^ т. е. достигающимъ большихъ результатовъ 
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въ процессахъ подготоеленгя почвы и продуктовъ. Выходить, 
такимъ образомъ, что если еще есть н-Ькоторыя преимущества 
(а именно, по крайней и'Ьр'Ь, въ процессахъ сбора и обработки 
продуктовъ) у крупнаго землед'Ьл1Я въ развитш производитель- 
ности труда^ — т. е. получен1я максимума продукта на единицу 
человеческой работы» то въ развиты производительности земли, 
т. е. получен1я максимума продукта отъ данной земельной пло- 
щади даннаго качества,— уже полный и явный перевЪсъ ока- 
зывается на стороне мелкаго земледЪл!я, 

Отсюда для вопроса о сравнительныхъ шансахъ въ буду- 
щемъ мелкаго и крупнаго землед'Ьл]я съ очевидностью выте- 
каетъ выводъ огромнаго значен1я. Такъ какъ естественная 
производительность земли безъ искусственнаго ея возстановле- 
н1я быстро истощается, и такъ какъ по этому, посл'к кратковре- 
меннаго экстенсивнаю ея использован1я, когда важнее всего 
производительность труда (въ процессахъ сбора и переработки 
продуктовъ), всюду неизбежно наступаетъ интенсивный пер1одъ, 
въ которомъ главной ц%лью является поддержан1е и развит1е 
производительности земли, — то ясно, что поскольку и крупное 
земледЪл1е, какъ по преимуществу оказывается формой проиыаго 
и отчасти настояи^аю^ а мелкое какъ преимущественно интен- 
сивное, — формой будущаго. 

в) Крупное капиталистическое зеА1лед'Ьл1е не можетъ усво- 
ить преимуществъ мелкаго, мелкое же можетъ ввести 
крупное производство тамъ, гд'Ь это ц-Ьлесообразно. 

Предыдущее разсужден1е им^ло въ виду крупное землед'Ьл1е 
того типа, какъ мы его сейчасъ им'Ьемъ въ широкихъ разм^* 
рахъ, т. е. капиталистическое: насъ в^дь и интересуетъ во- 
просъ о его шансахъ выжить или разложиться. И мы можемъ 
въ дополнен1е къ сказанному прибавить еще то очень важное 
зам'Ьчан1е, что всяк!е пути приспособлен!я въ будущемъ ему по 
самому его существу закрыты. Въ самомъ д'кл'Ь, чтобы приспо- 
собиться, чтобы овладеть всЬми выше перечисленными преи- 
ществами своего соперника — мелкаго хозяйства, ~ ему нужно, 
во-первыхъ, изъ крупнаго превратиться (въ большей части про- 
цессовъ, по крайней м'Ьр'Ь) въ мелкое, изъ товарнаго въ потре- 
бительное,изъ капиталистическаго въ трудовое, — т. е. лишиться 
вспхъ своихъ признаковъ. А это значитъ перестать существовать. 

СовсЬмъ не то для мелкаго. Даже если бы оно во вскхъ 
иоментахъ производства кооперировалось и стало крупнымъ, за 
нимъ останутся еще два существенныхъ и особенно глубокихъ 
въ соц1альномъ смысл'Ь признака: во-первыхъ, потребительный 
въ той или иной степени характеръ и во-вторыхъ, лично тру^ 
довое основан1е. Но, посл'Ь вышесказаннаго ясно» что и окруп- 
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н'кн1е и обобществлен1е, по крайней м4р4, при данныхъ уело* 
в1яхъ техники нец-Ьпесообразно въ ряд'Ь процессовъ, гд'Ь, оч^ 
видно, должна сохраниться индивидуальная затрата труда. 
Ц-клесообразно же лишь Ч€1стичное кооперирован}е мелкаго зем- 
лед'Ьл1я. Если же такъ, то такое чсияпичное приспособленге неп- 
каго зеилед^]я несомненно сохраняетъ его, какъ особый со- 
ц1ально-экономическ1й типъ. Следовательно, мелкое землед'Ьл1е 
иожетъ приспособляться и развиваться, такъ сказать, изъ соб- 
ственныхъ своихъ корней, оставаясь самимъ собой... 

Какъ ясно опять таки иэъ вышесказаннаго» и какъ намеча- 
ется уже ясно самой жизнью, обобществлен1е мелкаго эемледе- 
л1я (конечно, при существован1и современныхъ системъ сельскаго 
хозяйства) должно обойти вышеупомянутые моменты срганичеекаго 
пргитособленгя, т. е. моменты самаго выращиван1я животныхъ 
и растен1й. Здесь видится въ перспективе (по крайней мере, 
при современной технике) не столько сотрудничество экономи- 
ческое, сколько, такъ сказать, работа рядомъ «дружная работа' , 
имеющая преимущественно общ|й соц1альный смыслъ высшей 
этичности и эстетичности. Но уже и это не лишено также 
серьезнаго экономическаго значен1я: известно, какъ успешны 
работы при .помочахъ^ да и уже самое слово .дружно", кроме 
буквальнаго значен!я, не даромъ пр1обрело еще смыслъ спорости^ 
бодрости, успешности. А еще большее значен1е можетъ иметь 
всякаго рода целесообразное распределен1е рабочихъ силъ для 
разныхъ работъ на разныхъ площадяхъ земли, какъ это требу- 
ется природными условиями, хотя бы и не приводимыхъ въ со- 
трудничество или только отчасти применяющихъ простое сое- 
динен1е труда. Такое распределен!е не можетъ быть целесо- 
образнымъ не только въ мелко-трудовомъ, но и въ крупно-капи- 
талистическомъ хозяйстве, такъ какъ часто рац1ональный раз- 
сметь возможенъ только для значительныхъ площадей и для 
значительныхъ массъ рабочихъ (напр. введен1е известной ра- 
ц1ональной очереди и равномерности въ выполнен1и разныхъ 
работъ по подготовке земли и уходу за растен1ями, направлен1е 
большихъ силъ на площади, того требующ1я, массовое гиНени- 
ческое и целесообразное испольэован1е труда женщинъ, детей, 
стариковъ, слабыхъ и т. д) 

Но самая главная область обобществлен1я мелкаго эамле- 
дел1я охватываетъ двоякаго рода операц1и: 1) процессы уборки 
и переработки и 2) процессы мел1орац1й всякаго рода. Совер- 
шенно очевидно, что нетъ никакихъ препятств1й, кроме инди- 
видуалистичности типа и низкости уровня современной куль- 
туры, — для применен1я трудовыми земледельцами всевозмож- 
ныхъ соединен1й и разделен1я труда и машинъ, который 
практикуются уже сейчасъ крупнокапиталистическимъ земле- 
дел1емъ. Все это достигается кооперац1ей, и многочисленные 
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цримЪры этого мы уже видимъ въ культурныхъ странахъ. Предъ 
обо6ществленымъземледЪл1емъ,— частью въ вид'^ кооперацш мел- 
кихъ землед'Ьлыдевъ, частью въ вид'^ общественно организован- 
наго хозяйства» несомн'Ьнно, всл'^дств1е мощности его средствъ, 
откроются ц'Ьлыя новыя области завоеван1я природы, развит!я про- 
изводительности земли. Не только орошен1е и осушенхе, борьба съ 
вредной или безполезной дикой растительностью и разведение 
полезной, борьба съ вредными животными и разведен1е полез* 
ныхъ, не только всякаго рода грандюзныя приспособлен1я самаго 
устройства поверхности земли, — но и управлен1е, наприм'Ьръ, 
метеорологическими явлен!ями, столь сильно вл1яющими какъ 
разъ на самые органические процессы и т. п., быть можетъ, и 
самое регулирован1е солнечнаго тепла и св^та, — станутъ за- 
дачами достижимыми... 

Не заб-Ьгая, впрочемъ, такъ далеко впередъ, закончимъ 
это краткое резюме нашего анализа напоминан1емъ, что уже теперь 
процессъ окрупн"Ьн1я и обобществлен1я мелкаго землед'кл1Я, не- 
смотря на всЬ препятств1я ему въ господствующемъ стро-Ь и 
отчасти въ несознательности и несоц1альности большинства 
землед'Ьльческаго трудового населен1я, — идетъ такъ широко, 
что сталъ уже общеизв'Ьстнымъ... Это избавляетъ насъ отъ не- 
обходимости иллюстрировать его фактами и цифрами. ^) 
Зам-Ьтимъ только, что хотя процессъ начался въ обширныхъ 
разм-крахъ, такъ сказать, снаружи, т. е. въ области обмана, — 
въ покупкахъ средствъ производства и продажи продуктовъ 
сельскаго хозяйства, но онъ начинаетъ уже входить и внутрь 
самого производства, преимущественно какъ разъ въ ту область 
сбора и переработки продукта, гд-Ь бол-Ье или мен'Ье ц-Ьпесо- 
образны машины и гд-Ь им-Ьло преимущества крупное хозяйство 
передъ мелкимъ. 

Кооперац1И даютъ возможность мелкимъ землед'Ьльцамъ поль- 
зоваться сообща лучшими машинами и оруд1ями, пр1обр'Ьтать оп- 
томъ по бол^е выгодной ц-Ьнй семена, удобрен1Я, кормъ для скота, 
оруд1я, продавать оптомъ свои продукты безъ помощи посредни- 
ковъ, разводить и усовершенствовать породы скота, пользоваться 
дешевымъ кредитомъ и паровымъ транспортомъ, страховать уро- 
жаи и имущество свое на весьма выгодныхъ услов1яхъ, совер- 
шенствовать обработку продуктовъ и, что особенно важно, ко- 
операц1и даютъ возможность мелкому землед'Ьл1ю стоять на 
уровн'Ь современной науки... „Организация сельскохозяйствен- 
ныхъ обществъ, — говоритъ проф. Чупровъ, — осуществляетъ то 
взаимод'Ьйств1е между научнымъ изсл'Ьдован1емъ и практиче- 



1) Т'^мъ бол'Ье, что у насъ поставлена на очередь особая обширная работа 
о всЬхъ видахъ кооперацш, ея м1ровыхъ итогахъ и перспективахъ, гд-к, пред- 
полагается разобрать вопросъ исчерпывающе и систематически. 
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скою жизнысху безъ 1сотараго въ наши дни невозможно движен1е 
впередъ* ^). Надо при этомъ зам'Ьтить, что благодаря указанному 
выше бол^е шлсокогму качеству труда работающаго на себя мел- 
каго землед'кпыда, эффектъ отъ такого прим'кнен1я науки и тех- 
ники значительно усиливается... 

Но 9Т0Г0 мало. Зеилед'Ьльческю кооперативы не остаются 
изолированными ячейками обобществлетя производства и об- 
м'Ьна^ н'Ьтъ^ они входятъ въ связь и другъ съ другомъ и съ 
потребителями ихъ продуктовъ, опять таки объединяющимися 
въ потребитедьныя общества. Такимъ образомъ, съ одной сто- 
роны изолированный 14елк1Й производитель, чувствовавш1й себя 
совершенно безпомощнымъ въ хаосЬ современнаго хозяйствен- 
наго строя^ д'Ьлается членомъ могучаго зкономическаго организма, 
да и самъ этотъ хаосъ при объединен1и ассоц1ац1Й производи- 
телей и потребителей долженъ будетъ постепенно исчезнуть. 
Съ другой-же стороны, такимъ путемъ кооперац1я не только 
избавляетъ мелкое землед'Ьл1е отъ неблагопр1ятныхъ услов1й 
рынка и обм'кна, она не только предоставляетъ мелкому земле- 
д'Ьл1ю т^-же выгоды, как1я им'1^етъ крупное въ отнош9Н1и кре- 
дита, транспорта, покупки и продажи, но она является вм^сЛ 
съ т-кмъ лаборатор1ей, въ которой культивируется солидарность, 
совершенствуются соц1ально-8кономическ1я отношен1я людей, въ 
направлен1и наиболее справедливаго распред'Ьлен1я обществен- 
ныхъ благъ. 

Такимъ образомъ, есть вс^ основан1я думать, что уже сей- 
часъ мелкое землед'кльческое хозяйство вступило р'Ьшительно 
и безповоротно на путь усвоен1я вс^хъ преимуществъ крупнаго, 
посредствомъ обобществлен1я повсюду, гд'к оно ц'^лесообразно. 
И, надо думать, что, разъ вступивъ на этотъ путь, оно дойдетъ 
до конца. 



^) А. И. Чупровъ. «Мелкое землед'Ьл1е и его основныя нужды'^ стр. 78. 
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ГЛАВА I. 

Общ1я зам'Ьчан1я о развит1и производительности 
земли, въ связи съ трансформац1ей землед'1&л1я 

и землевлад'Ьн1я. 

Предыдущ}й анализъ установи л ъ, съ достаточной полнотой 
техническ1я и 8кономическ!я особенности сельскаго хозяйства по- 
сравнен1ю съиндустр1ей.Этотъ анализъ указалънамъ, что принципъ 
производительности труда, принципъ «наименьшей траты силъ*, 
который современная политическая 8коном1я считаетъ однимъ 
иэъ основныхъ факторовъ производства, въ сельскомъ хозяй- 
ств1Ь зачастую теряетъ то значен1е, которое онъ пр1обр'Ьлъ въ 
индустр1и. 

Процессъ сельско-хозяйственнаго производства распадается 
на три стад1и. Къ первой стад! и относятся подготовка почвы 
для растен1й, ко 2-ой уходъ за ними и къ третьей — обработка 
уже мертваго продукта-- сырья. На первыхъ двухъ стад1яхъ 
сельское хозяйство является промышленностью добывающей и 
при томъ добывающей самый насущный для челов'Ьческаго 
организма продуктъ — хлЪбъ. Вотъ почему, въ сельскомъ хозяй- 
стве на первый планъ выступаетъ стремлен1е получить отъ 
земли наибольшее количество продуктовъ, зачастую независимо 
отъ количества прилагаемаго къ земл'Ь труда, т. е. стремлен1е 
развить производительность земли, иногда въ ущербъ произво- 
дительности труда. 

Проблемма производительности земли, которой посвящено 
дальнейшее изложен1е, еще почти не затронута нашими эконо- 
мистами (исключая г. Булгакова); между тЬмъ, намъ кажется, 
что только всестороннее изучен1е ея законовъ поможетъ оты- 
скать руководящую нить для построен1я жизненной и стройной 
теор1и въ аграрномъ вопросе... 

Исходнымъ пунктомъ для определен1я понят1я производи- 
тельности земли, по нашему мн'Ьн1ю, долженъ служить взглядъ 
на землю^ не только какъ на простое средство производства, 
но, главнымъ образомъ, какъ на источникъ основного средства 
для существованья всего населен1я. Этотъ взглядъ совпадаетъ 
со взглядомъ русскаго крестьянства, совпадаетъ и со взглядомъ 
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трудового земледЪльческаго населенхя всЬхъ странъ и всЬхъ 
временъ. 

Земля для крестьянской массы есть кормгмиг^у а вовсе не 
товаръ и не 1Тростое орудие производства, какъ фабричный 
станокъ. Начиная съ древнихъ временъ, народъ зоветъ землю 
матерью, но никогда не звгшъ отцами оруд1й механическаго 
производства. Разъ мы признали несостоятельность теор1и ка- 
питалистическаго развит!я и взам^нъ ея стремимся создать 
теор1ю^ совпадающую съ жизненными стремлен1ями трудовыхъ 
массъ, мы должны обратить вниман1е на эту характерную осо- 
бенность крестьянскаго м1ровоззр'^н1я: не кроется ли въ ней 
указан1е на экон&мгьческгл ошличъя земли отъ другихъ средствъ 
производства? И д-Ьйствительно, так1я отличхя есть. Ни вер- 
стакъ, ни игла, ни фабричный станокъ непосредственно произ- 
водителя не кормятъ. Эти оруд!я производятъ товаръ^ который 
нужно сначала продать на рынк-к, чтобы купить себ'к продукты 
земли — хлЪбъ и мясо. Землед'^лецъ-же, для того, чтобы быть 
сытымъ, не нуждается въ круговорота товарооблтна: самая на- 
сущная потребность всякаго челов'Ька, такимъ образомъ, исче- 
заетъ изъ этого круговорота. До сихъ же поръ теор1Я полити- 
ческой ЭК0Н0М1И исходила изъ такихъ видовъ производства, 
которые сопряжены съ обязательнымъ товарообмЪномъ. Это — 
первое основное отлич1е трудового крестьянскаго производства 
отъ остальныхъ видов«. 

Друг1я 0ТЛИЧ1Я лежатъ въ специфическихъ свойствахъ пи- 
щевыхъ продуктовъ, создаваемыхъ посредствомъ земли, а 
именно: 

1) Пищевые продукты — предметъ потреблен1я наиболее 
насущный для каждаго челов'^ка, будь онъ ниш1й, или милл1о- 
неръ, царь или посл'кдн1й пар1й. Христ1анская религ1я требуетъ, 
чтобы ежедневно повторялась молитвенная формула «хл'Ьбъ 
нашъ насущный даждь намъ днесь', и глубок1й экономическ1й 
смыслъ этой формулы заключается въ томъ, что пища состав- 
ляетъ для человгька постоянную ^потребность каждаго дня. 
Каждый день всяк1й челов'^къ, для поддержки своего организма, 
нуждается въ опред'Ьленномъ количеств'^ пищевыхъ продуктовъ: 
ни одежда, ни жилище и т. д. не требуютъ ежедневнаго посто- 
яннаго возобновлен1я, Всл'кдств!е этой насущной потребности 
человека въ пищевыхъ продуктахъ. связь между количествомъ 
населен!я и сельскохозяйственнымъ производствомъ гораздо 
болЬе т'^сна, ч'Ьмъ въ другихъ видахъ производствъ. Въ разви- 
тыхъ капиталистически странахъ, какъ справедливо говоритъ 
г. Булгаковъ, ,уплотнен1е населен1я совершается въ значи- 
тельной степени за чужой счетъ: если есть страны промы- 
шленныя^ съ густымъ населен1емъ, то должны быть и страны 
землед'Ьльческ1я, съ р^дкимъ населен1емъ'* (т, II стр. 239). 
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Капиталистическое развит<е промышленныхъ странъ было бы 
немыслимо безъ колон1й, и ростъ капитализма всегда идетъ 
рука объ руку съ колонизац!ей рЪдко населенныхъ территор1й. 
Въ странахъ же землед'Ьльческихъ, которыя не могутъ питаться 
•за чужой счетъ, такъ какъ не им4ютъ товаровъ для обм'Ьна 
на чужой хлЪбъ, ростъ паселенгя всецлло завысить отъ произ- 
^дительности земли. Образцомъ такихъ странъ является 
Росс1я. 

2) Вторая специфическая особенность сельско-хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ— это ихъ однообразге. Главные элементы по- 
треблен1я въ странахъ съ господствомъ кавказской расы, — хл'Ьбъ 
и мясо, — въ сыромъ вид'к почти одинаковы всюду. Между пше- 
ничными зернами, найденными въ египетскихъ гробницахъ и 
•современными, особой разницы не замечено; тоже самое, если 
•сравнить, наприм'Ьръ, американское и русское зерно. Продукты 
индустр1И безконечно разнообразнее. Большинство изъ нихъ 
можетъ быть изготовлено въ настоящее время лишь при по- 
звощи спец1альныхъ приспособлен!й, требующихъ хорошо обо- 
рудованныхъ фабрикъ и, сл4довательно, составляющихъ моно^ 
полью капитала. Зерно же и мясо одинаково изготовляются и 
на .нищенскомъ над'кл'к''*крестьянинау и въ латифунд!и какого 
нибудь графа: это одна изъ причинъ, почему землед'Ьльческое 
-производство является достоянгемъ народньсхъ массЪу тогда какъ 
фабричное перешло въ руки капиталистовъ. 

Век три приведенныхъ отлич1Я вм'Ьст'Ь съ изложенными въ 
I отд-кл^ техническими и экономическими особенностями земле- 
д^льческаго производства, какъ такового, указываютъ не только 
на то, что аграрная теор1я должна отличаться отъ установленной 
въ настоящее время въ политической эконом1и теор1и произ- 
водства и обм'Ьна, но что она должна ввести новые элементы: 
1) массовое потреблеиге, и въ силу этого проблемму народонасе- 
лен151, 2) Производство не для сбыта, а для собственнаго по- 
треблен1я — вн'к круговорота товарообм'кна. 3) трудъ пепосред- 
ственныхъ по^требишелей и производителей — крестьяиъ. Иными 
«словами, эта теор1Я должна явиться нетеор1ей товарно-капита- 
листическаго производства, а производства, носящаю потреби- 
тельпо'Шрудовой характеръ, не теор1ей аристократа-капитала, 
•а теор1ей плебея — труда. 

Отсюда сл%дуетъ, какъ мы говорили, что въ этой теор1и 
взглядъ на землю, только какъ на простое оруд!е производства, 
долженъ быть радикально изм'кненъ. Земля, прежде всего, непо- 
средственно является г^сточникомг средствъ для сущеетвовангя 
народпыхг массъ. Если исходить изъ этого взгляда, то центръ 
тяжести аграрной теор1и переносится не на производительныя 
силы населения, а на производительность земли. 

Производительность земли зависитъ отъ различныхъ факто- 
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ровъ^ которые подразделяются на естественные, природные и 
на происходя1Ц1е отъ возд'Ьйств1Я челов'Ька на природу. 

Подъ при4>одными факторами мы подразум'кваемъ: а) климатъ 

б) качество почвы в) рельефъ местности и г) состоян1е есте- 
ственныхъ путей сообщения. 

Факторы, возникающ1е отъ воздействия человека, не всегда 
зависятъ отъ его сознательной воли. Къ факторамъ, независи- 
мымъ отъ воли отд%льныхъ индивидуумовъ, мы относимъ а) гу- 
стоту и ростъ населен1я б) его расовыя и племенныя черты и 

в) степень культурнаго развит1я. Подъ вл1ян1емъ этихъ общихь 
фахторовъ въ связи съ природными услов1ями создаются с!/стелгы 
сельскйго хозяйства^ лреобладающ1я въ стране: (пастбищная, ди- 
ко-травяная, зерновая^ плодосменная и т. д.) 

Отъ 9тихъ же факторовъ, а также отъ состоян1я рынка и 
путей сообщен1я зависитъ, въ сильной степени, выборъ системы 
полеводства (понят1е болйе узкое, чЪмъ система земледел1я); 
и системы полеводства, въ общемъ, одинаковы въ каждомъ 
ра1оне. Но здесь довольно часто уже сказывается вл1ян1е со- 
знательной воли отдельныхъ индивидуумовъ. 

Наконецъ, все изменен1я, производящ1яся, т. сказать, внутри 
преобладающей системы, которыя мы определяемъ однимъ тер- 
миномъ техническхе факторы, еще более зависятъ отъ индиви- 
дуальной воли хозяевъ, хотя и тутъ,едва ли не главную роль 
играютъ общ1е факторы. Это а) удобрен!е б) друг1Я мел1орац1и: 
дренажъу орошен1е, запружен1е овраговъ, лесоразведен1е и т. д. 

в) применен1е усовершенствованныхъ оруд1й и улучшен1е скота 

г) разныя частичныя улучшен!я въ общепринятыхъ системахъ 
земледел1я и полеводства; напримеръ, подсевъ травъ при трех- 
польи, взметъ пара подъ зябь — вообще, улучшения въ технике 
обработки и т. д. 

Совокупность всехъ этихъ факторовъ и даетъ то, что мы 
называемъ производительностью земли. Количественно наше 
определен1е будетъ выражаться въ виде отношения суммы про- 
дуктовъ хлебопашества, скотоводства, огородничества, лесовод- 
ства и т. д. къ той площади земли, которая доступна челаве- 
ческой обработке и которая называется удобной въ сельскохо- 
зяйственномъ смысле. 

По мере культурнаго прогресса сельскаго хозяйства, значе- 
Н1е естественныхъ факторовъ въ пределахъ странъ, территор1Я 
которыхъ доступна обработке, постепенно сокращается. Поэтому 
и чтобы не усложнять нашей задачи, здесь мы займемся, главг- 
нымъ образомъ, разсмотрен1емъ факторовъ воздейств1я чело- 
века на природу... 

Истор1я человечества рисуетъ намъ картину того, какъ 
подъ вл1ЯН1емъ роста населен1Я, совершается развит1е произво- 
дительности земли. 
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Пока землед'кльческое населен1е крайне р^дко, требован1я^ 
предъявляемыя имъ къ производительности земли ничтожны и 
тогда 8та производительность эависитъ исключительно отъ при- 
роднихъ факторовъ: это бываетъ при охотничьемъ и скотовод- 
ческомъ пер10дахъ культуры, когда населен!е не обрабатываетъ. 
землю, а довольствуется тЬмъ, что она даетъ. Челов'Ькъ всегда, 
какъ гласить известная экономическая формула» стремится 
удовлетворить своимъ потребностямъ, при наименьшей затрашть- 
труда. Трудъ есть проклятье ечелов'кка, сказано еще въ библ1и, и, 
пока можно, зв'кроловъ и кочвникъ предпочитаютъ валяться 
безъ д'Ьла въ своихъ пещерахъ и кибиткахъ. 

Но населен!е растетъ: естественныхъ продуктовъ земли не 
хватаетъ для существован1я; требован1я, предъявляемыя къ про- 
изводительности земли повышаются, но уже даромъ лишняго- 
земля не даетъ. Приходится приниматься за ея обработку, т. е. 
за повышен1е продуктивности почвы трудомъ челоетька. Перво- 
начально площадь обработки захватываетъ ничтожныя простран- 
ства земли: съ ростомъ населен1я растетъ и площадь эапашекъ^ 
Этотъ пер1одъ въ истор1и сельскаго хозяйства мы называемъ 
пер1одомъ экстепсивнаю развитгл производительности земли. 

Пр^одолжается онъ до гЬхъ поръ, пока не распахано все^ 
что можно, и земля не начинаетъ -ющать безъ примЪнен{я техни- 
ческихъ средствъ для поддержан1я ея плодород1я. Когда насе- 
лен1е истощило земли, когда начались голодовки и обострен1е 
нужды дошло до своего предала ~- только тогда вступаютъ въ 
свои права техническ1е факторы и начинается пер{одъ интеи- 
сивнаго разеит7Я производительности з'емли, т. е, увеличен1я за- 
тратъ труда на одну и ту-же площадь, неизбежно связаннаго сь 
правильнымъ и постояннымъ возстановлетемъ и развит%емъпл0' 
дородгя почвы. 

Такова истор1я сельскаго хозяйства: черезъ нее красно»^ 
нитью проходить развит1е производительности земли подъ вл!- 
ян1емъ сгущен1я населен1я. Эта истор1я разбивается на три 
фазиса: 1) первый — когда челов'кчество довольствуется есте- 
ственными продуктами земли безъ приложен1я къ ней труда, 
2) второй — когда челов'Ьчество прилагаетъ трудъ, но безъ воз- 
становлен!я плодород1я почвы — пер1одъ экстенсивнаго расшире- 
Н1Я чистаго хл-Ьбопашества и 3) трет{й — когда людямъ прихо- 
дится постоянно возстанавливать и развивать пошатнувшееся^ 
плодород1е почвы — интенсификац1я системъ полеводства. 

Параллельно съ 9волюц1ей производительности земли разви- 
вается процессъ, связанный, съ другой стороны, съ политичес- 
кими факторами — процессъ эволюц1и формъ и разм'кровъ земель- 
ной собственности. Въ первомъ фазиск, когда земли много, а. 
народу мало, обыкновенно не существуетъ особыхъ правъ соб- 
ственности и правъ пользован1я: тогда земля — ничья. Божья. 



1 
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Въ начале второго фазиса, когда земля пр1обр'Ьтаетъ уже 
•изв-Ьстную экономическую ц'Ьнность, а власть надъ землей 
становится однимъ изъ фундаментовъ политическаго могуще- 
ства, тогда правительство и господствующ1е классы экспропрги- 
руюшъ землю еъ свою собственность. 

Но населен1е неумолимо продолжаетъ рости: трудовое кре- 
стьянство уже не въ состоянЫ удовлетворять своимъ потреб- 
иостямъ и кормить феодальныхъ пом-кщиковъ (при экстенсив- 
ныхъ системахъ), не им-Ья права влад'Ьн1я или самостоятель- 
наго пользован1я землей. ^ 

Обострен{е нужды, упадокъ хозяйственной жизни создаютъ 
либо революцЫ, либо реформы, посл'Ь которыхъ значительная 
часть земли переходить въ руки непосредственныхъ производи- 
телей-крестьянъ; вм-Ьст^ съ атимъ совершается политическое 
освобожден1е крестьянства отъ гнета кр'кпостного права. 

Посл1^ освобожден1я, получивъ свободную землю и права, 
крестьянство западной Европы перешло въ трет1й интенсивный 
фазисъ развит1я производительности земли, сравнительно мало 
нуждаясь въ той земл-Ь, которая осталась во власти крупныхъ 
влад'Ьльцевъ, такъ какъ для избыточнаго землед'Ьльческаго 
населен1я одновременно открылся клапанъ-индустр1Я. Вм-Ьст^ 
съ развит1емъ индустр1и, въ ^вроп-Ь происходить колоссальный 
ростъ городовъ въ XIX в.^ благодаря которому, наприм^ръ, въ 
Герман1и, за посл'Ьдн1я 30 л'^тъ землед-кльческое населен1е не 
даетъ никакого прироста. 

Не то въ Росс1'и: посл% освобожден1я отъ кр-Ьпостного права, 
сопряженнаго съ весьма неблагопр1ятной для крестьянъ земель- 
ной реформой, ростъ крестьянства происходить съ удиви- 
тельной быстротой, такъ какъ во время кр'Ьпостного права 
услов1я для размножен1я были чрезвычайно ст'1^сненными. За 
40 л'Ьтъ населен1е почти удваивается, города не могуть впи- 
тать въ себя и десятой доли прироста. Съ другой стороны, 
реформы не дали крестьянамь ни облегчен1я отъ податей^ ни 
правь, ни знан1й: крестьянство не могло идти инымь путемь 
для удовлетворен1я возросшихь потребностей, кромЪ пути 
»кстенсивнаго расширен1я запашекъ. И воть оно устремляется*. 
1) на земли пом'кщиковъ, арендуя и покупая ихъ; происходить 
колоссальная мобилизац1Я крупнаго эемлевлад'кн!я, подобной 
которой не знаеть Европа (картину ея см. въ III отд'Ьл'Ь нашей 
работы); 2) на р'Ьдко населенныя окраины, сначала ближн1я — въ 
Новоросс1ю, Заволжье и казачьи области, а потомь и въ даль- 
н!я — Сибирь, Степной край и Туркестанъ. Но, какъ мы уви- 
димь дальше, мобилизац1онный фондъ пом^щичьихь земель 
приходить кь концу; то-же надо сказать и относительно пере- 
селенческаго фонда. Въ то-же время земля истощена экстенсив- 
ными запашками, которыя даже начинаютъ сокращаться. Обо- 
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стрен1е нужды доходить до крайней степени и связанное с^ 
податнымъ и вообще политическимъ гнетомъ, производить ре* 
волюц1ю. 

Революц1я въ крестьянской сред'Ь у насъ выразилась, глав- 
нымъ образомъ, въ вид% борьбы за землю. Ч1^мъ окончится зта- 
развившаяся съ огромной силой борьба, въ чьихъ рукахъ, бла- 
годаря соотношен1ю борющихся политическихъ силъ, должна 
оказаться пом'Ьщичья, казенная и т. д. земля, как1я установятся 
формы собственности на землю— этого зд'Ьсь не будемъ касаться.. 
Сейчасъ насъ интересуетъ не политическая, а экономическая 
сторона аграрнаго вопроса; съ этой стороны намъ важно под- 
черкнуть, что 1) благодаря сократившейся возможности экстен- 
сивнаго расширен1я запашекъ, 2) всл'Ьдств1€1 того, что кресть- 
янство уже пр1обр'Ьло и пр1обр'Ьтаетъ н1^которыя денежны» 
льготы и въ 3) потому что соц1альное и культурное развитзе 
крестьянства двинулось впередъ бол'Ье быстрыми, ч'Ьмъ раньше 
шагами — мы не сомн'Ьваемся, что развит)е производительности 
земли во многихъ районахъ Россш уже въ ближайш1е годы 
должно перейти въ трет1й фазисъ — интенсифгтацги сельско* 
хозяйственнаго производства. При интенсификакЦи мелкое хо- 
зяйство, стремящееся прежде всего въ землед'Ьл1и найти сред* 
ства для существован1я, для котораго сбережен!е труда засло- 
няется' необходимостью увеличен!я валового дохода (суммы про- 
дуктовъ) — пр!обр'Ьтаетъ больш1е экономическ1е шансы въ кон- 
курренШи съ крупнымъ капиталистическимъ хозяйствомъ, для 
котораго важна чистая прибыль. Эти экономическ1я преимуще- 
ства опираются на преимущества техническаго характера. И тк, 
и друг1я изложены выше; исходя изъ нихъ, можно а рпоН ожи- 
дать^ въ ннтенсивномъ фазисЬ, поб'Ьды мелкаго хозяйства надъ 
крупнымъ,*) такъ какъ основной факторъ развит1я производи- 
тельности зенпи-— количество и качество живого труда, будетъ 
на его сторон'к. Но эти преимущества касаются первыхъ двухъ 
стад1й сельско-хозяйственнаго производства, гд'к главное зна- 
чение им'Ьютъ органическ!е и химическ1е процессы, и гд'Ь зна- 
чен! е усовершенствованныхъ оруд1й, могущихъ сберегать трудъ,. 
второстепенно. 

На третьей стад1И, въ обработк'Ь мертваго продукта главен- 
ствующую роль пр1обр%таютъ чисто механичсскге процессы, 
при которыхъ важна производительность труда и которые^ 
сл'Ьдовательно, приводятъ къ необходимости концентрац1и про- 
изводства. Вотъ почему и въ Еврвп'к, и въ Росс1и происходить 
отдЪлен1е землед'кльческой промышленности отъ чистаго земле- 
Д'Ьл1я и ея концентрац1я. Молотьба ц1^помъ зам'Ьняется мо* 
лотьбой конной, а затЬмъ и паровой молотилкой. Ручныя мель* 



*) Повторябмъ, иы не касаемся политшчесхой стороны вопроса. 
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ницы потонули въ глубин-^ в^ковъ; в'Ьтряныя и в^дяныя зам-к- 
няются паровыми. Крестьянинъ уже не варить пиво, не гонитъ 
водку, перестаетъ ткать полотно— и производство этихъ продук- 
товъ переходить на заводы и фабрики. 

Капитализмь могъ бы вь Западной Европе окончательно 
восторжествовать на этой третьей стад1И сельскохозяйственнаго 
процесса, и крестьянинь превратился бы въ простого постав- 
щика сырья на фабрики, если бы ему не пришла на помощь 
кооп^рацгл. Опираясь на первыя дв'к стад1и сельскохозяйствен- 
наго процесса, неприступныя для капиталиста, ибо он'Ь ему 
невыгодны, крестьянинъ, пр1обр1^тая знан1я, опыть и навыкь 
1съ общественному производству, начинаетъ выт'Ьснять капита- 
листа изъ его посл'Ьдней твердыни — сельскохозяйственной инду- 
стрш. 

Вообще, намь кажется, что если бы у западно-европейскихъ 
крестьянь для избыточнаго насел ен1Я не было бы выхода въ 
индустр1ю, возможно^ что они уже выг1^снили бы капиталисти- 
ческое землед'Ьл1е. Промышленная Росс1Я слишкомъ поздно 
выступила на путь капитализма, когда м1ровой рынокъ уже 
захвачень другими странами. Наша родина на долгое время 
•обречена быть преимущественно землед'Ьльческой страной. На- 
шему крестьянину, особенно центральныхь ра10новь, н'Ьтъ иного 
выхода, кром% ицтенсификащи сельскаго хозяйства, и признаки 
того, что теперь Ънь решился вступить на этоть путь, увели- 
чиваются съ каждымъ днемъ. Нашей задачей и будеть въ Ш-ей 
глав'Ь проследить по статистическимь матер1аламъ, съ какими 
наличными средствами мелкое и крупное хозяйство входятъ 
вь новую эру... 

Мы дали зд'Ьсь кратк!я и б'кглыя указан1я нашей общей 
схемы развит1Я производительности земли. Теперь мы перей- 
демь кь попытк-Ь применен1я ея кь Россш. Мы просл-Ьдимь, 
точно также, лишь въ общихъ чертахъ, какъ см^ьиялмсь фазисы 
сельскаго хозяйства въ Росс1И, какъ соотв'Ьтственно слагались 
типы землевлад'Ьн1я и кь какому фа1зису подошли они сейчасъ... 
Дал4е, въ виду неполноты статистическихъ матер1аловъ, мы 
разсмотримъ нашу схему путемь другого метода, который можно 
назвать географгсческимъ. д4ло въ томъ, что огромная Росс1я и 
въ настоящемь представляеть изъ себя ц^Ьлую гамму различ- 
ныхъ фазисовь развит]я и, разсматривая, наприм'Ьръ, р^дко 
населенныя, интенсивныя окраины, мы въ значительной м'Ьр'к 
знакомимся съ прошлой истор!ей производительности земли въ 
Росс1и. Наконець, мы попытаемся сопоставить современное со- 
стоян1е производительности сельскаго хозяйства, и въ частности, 
лроизводительности земли въ капиталистическомь и трудовомь 
землед'Ьл1И, у пом'йщиковъ и у крестьянь и у разныхъ слоевъ 
«тихъ двухъ основныхь категор'ш. Ц-кль этого сопоставлен1Я, 
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какъ мы говорили, определить, как1я предпосылки им'Ьетъ 
мелкое и крупное хозяйство при вступлен1и въ интенсивный 
фазисъ производства. 

Нашъ очеркъ будетъ, можетъ быть, слишкомъ б'кглымъ, въ 
особенности, въ его историко-географической части. Причинъ 
этому дв'Ь: 1) солидная доля историческаго матер1ала отнесена 
во П-ой томъ предлагаемаго читателямъ коллективнаго труда 
2) въ этомъ труд^ вообще анализъ значен1я производитель- 
ности земли введенъ лишь, поскольку это необходимо для осв'Ь- 
щен1я картины и результатовъ экономической борьбы за землю, 
а потому для изложен1я его пришлось принять болЪе узк1й 
масштабъ. 

Т^мъ не мен-Ье, мы, принимая во вниман1е всю важность проблем- 
мы производительности земли для аграрнаго вопроса, р'кшились 
дать зд'ксь б-Ьглый очеркъ, надеясь, въ ближайшемъ будущемъ, 
представить бол^е солидное и обоснованное изложен1е. 



ГЛАВА II. 



Ростъ населен1я, сокращен1е земельнаго простора 

и соотв'Ьтственные фазисы землед'1^л1я въ Росс1и 

(историческ1й и географическ1й анализъ). 

1. Краткая исторт развит1Я производительности земли въ 
связи съ мобилизац1ей земельной собственности. 

Уже въ XVI в. въ^центральныхъобластяхъ Московской Руси 
существовало довольно развитое трехполье и наряду съ нимъ 
переложная (залежная и подс^>чная) система полеводства, т. е. 
тотъ самый способъ землед'кл1я, который наблюдается сейчасъ 
въ бол'ке густо населепныхъ ра10нахъ Сибири. Въ то же время, 
въ нын'Ьшнемъ центрально-землед'^льческомъ ра1он'Ь господство- 
вала чистая залежь, а въ сЬверныхъ областяхъ — подсоки, т. ё. 
т'Ь системы, которыя теперь мы встр'Ьчаемъ въ н'Ькоторыхъ 
казачьихъ войскахъ: Уральскомъ, отчасти Оренбургскомъ, у 
первоначальныхъ переселенцевъ, попавшихъ въ безбрежныя 
степи и у туземныхъ жителей этихъ степей — киргизовъ тамъ, 
гд'Ь они уже переходятъ на землед'Ьл1е. 

Въ течен1е среднихъ в'кковъ и вплоть до XIX в'Ька насе- 
лен1е Россш, какъ и Западной Европы, росло очень мало (мы 
говоримъ объ естественномъ прирост'Ь). Были даже моменты, 
когда въ центральныхъ ра10нахъ Московской Руси наблюдалась 
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громадная убыль, какъ это случилось до 2-ой половине XVI вЪка; 
эта убыль, по иэсл'^дован!ю г. Рожкова (см. .Сельское хозяйство 
Московской Руси въ XVI в.*) привела къ паден!ю землед'Ьл1я и 
возвращен1ю хозяйства Московской области отъ трехполья къ 
забытой залежи (характерный прим-Ьръ вл1ян!я густоты насе- 
лен]я на производительность земли). Всл'Ьдств1е неустойчиваго 
и медленнаго роста населен1я, вообще производительность земли 
до XIX в. развивалась весьма слабо даже въ предйлахъ зкстен- 
сивныхъ системъ полеводства; въ XIX вЪк'к начинается бол'Ье 
быстрый приростъ и одновременно усиленная распашка, т. е. 
экстенсивное развит1е производительности земли, что можно 
вид'Ьть изъ слЪдующихъ данныхъ о распред'Ьлен1и угод!й въ 
трехъ губернтяхъ центральной Росс1и: Саратовской^ Воронежской 
и Тамбовской. 

Проценты угод1й. 
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47,4 


20,5 


32,1 


7,0 




(Оц-Ьн. мат.) 1899 г. 


> 


41,7 


27,9 


30,4 


6.6 


, *■ 


Кирсан. у-Ьз. 1797 г. 


1.1 


57,4 


31.5 


7,2 


2,8 


V* 


1881 г. 


3,3 


74,8 


6,8 


7.2 


3,6 


> 


1899 г. 


4.3 


74,0 


8.5 


5,6 


3,0 


1 ' 


Тамбов. у*з. 1797 г. 


1.5 


33,0 


46.8 


13.6 


5,1 


1 
1 


1818 г. 


1.0 


39,6 


36,9 


15,6 


6,9 




1881 г. 


7,5 


70.5 


7.2 


10,8 


♦,о 
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Въ обостряющейся съ каждь^мъ покол'Ьн1емъ борьб'к за суще- 
ствован1е, землед-Ьльческое населен1е центра Россш стерло съ 
лица земли значительную часть лйсовъ, луговъ и обратило ихъ 
въ пашни и усадьбы. Эти два вида угод1й, занимавшихъ въ 
конц'к XVIII в. обыкновенно ^^з и, въ р^дкихъ случаяхъ, поло- 
вину территор1и, теперь зачастую охватываютъ '/4 ея. 

Но это общ1Й фонъ ^артины; если же мы взглянемъ на 
движен1е угод1й исключительно на крестьянской землть (что мо- 
жемъ сд'клать по Воронежской губ.), то здЪсь, начиная съ 80 гг. 
намъ приходится констатировать уже не расшгфвнгв, а сокращепге 
площади пашни (на что даютъ указан1е и приведенныя общ1Я 
данныя по Темниковскому, Елатомскому и Кирсановскому укздамъ 
Тамбовской губ.) 

Распред'Ьлен1е угод1й у крестьянъ по Воронежской губ. (въ о/^). 



Годы. 


Усадь- 
ба. 


Пашня 


С-Ьно- 
косъ. 


Вы- 

гонъ 


Л%съ строе- 
вой ■ яром- 
ной. 


Л'Ьсныя 
поросли 


Неудобям. 


1858 г. 
18Л г. 

Оц-Ьночн. мат. 

(1889-95 г.) 


3,9 
5,5 

5,9 


71,5 
73,2 

71,1 


4,7 
3,5 

3,0 


8,5 
6,1 

6,7 


5,9 

4,4 

■ 
1 . 

2,9 ' 


0,1 
' 1.5 

3,1 • 


5,9 
5,8 

7.3 



По одному изъ у^здовъ Воронежской губ., Павловскому, мы 
можемъ проследить движен1е угод1й у крестьянъ дальше до 
1902 г. 



Годы. 


Усадь- 
ба. 


Пашлж 


С-Ьно- 
косъ 


Вы- 
гонъ 


Лйсъ отрое- 

воЙ и дром- 

ной. 


Л'Ьсныя 
поросли 


Неудобная. 


1858 г. 
1881 г. 

1890 г. 

1902 г. 


4,0 
4,4 

■ 

6,1 
6,5 


71,3 
73,0 

70,4 

68,3 


6.6 

4,1 

2,4 
2,2 


7.7 
7,1 

6,5 

3,8 


5,0 
5,3 

3,1 
2,4 


0,2 
1,7 

1.4 

1,7 


5^ ' 
4,4 

10,1 

15,1 



На об^ихъ таблицахъ усадьба растетъ довольно быстро и 
правильно со времени освобожден1я; пашня растетъ до начала 
80 г,%, за счетъ, главнымъ образомъ, сЬнокоса и выгона; загЬмъ 
она начинаетъ истощаться и отходитъ въ разрядъ земель, не- 
удобныхъ для сельснаго хозяйства. Земля покрывается оврагами; 
пески, лосл'Ь вырубан!я лЪсовъ, начинаютъ двигаться, покрывая 
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слой чернозема. На м'Ьст'^ вырубленнаго л^са остается то1Ц1й 
кустарникъ^ по которбму бродить скотина, окончательно выбивая 
его. Изъ данныхъ по Павловскому у^зду видно, что за 12 л'ктъ 
(1890 — 1902 г.) площадь овраговъ у крестьянъ возросла съ 
9,7 тыс. десят. до 19,2 тыс., песковъ — съИД тыс. до 16,4 тыс. 

По 11 у%здамъ Воронежской губ. у крестьянъ вся площадь 
неудобныхъ земель въ 1858 г. составляла 187^3 тыс. десятинъ, 
по оц-Ьночнымъ матер1аламъ (въ 90-хъ гг.) 293,6 тыс. За 35 — 40 
лЪтъ она приросла на ^/з. За первые 23 года этого пер1ода (до 
1881 г.) она увеличивалась ежегодно на 1916 дес, за вторые 
12 — 15 л-Ьтъ — на 4785 дес, т. е. втрое больше. 

Истощивши свою землю, крестьяне бросаются на покупку и 
аренду пом'кщичьихъ земель. Съ 1881 г. до подворныхъ пере- 
писей (приблизительно за 8 — 10 л'Ьтъ) аренда увеличилась на 
24<>/о, количество же купчихъ земель за 10 л-Ьтъ (1883 — 1892 г.) 
увеличилось на 64 ®/о. 

Благодаря, главнымъ образомъ, аренд'^ и покупк-Ь, на частно- 
влад^льческихъ земляхъ до 80-хъ гг. происходить необычайно 
быстрая распашка вс^хъ угод1й. 

Распред%лен1е угод1й у части. влад-Ьльцевъ въ о/о (Ворон, губ.) 

Усадьба. Пашня. С'Ьнокосъ и степи. Выг. Л'Ьсъ. Неудобн. 
1857 г. 1,4 46,3 36.5 1,2 8.4 6,2 

1881 г. 1,5 64,7 13,8 4.5 8,7 6,8 

Пом'Ьщики пустили подъ распашку ц'^линныя степи, которыя 
у нихъ до освобождены занимгши треть ихъ территор1И. Но 
съ 80 гг. у пом'Ьщиковъ, какъ и у крестьянъ, запасъ земель, 
доступныхъ распашк'Ь, въ центральныхъ ра10нахъ истощается и 
наступаетъ пер1одъ сокращен1я не только пашни, но и посгьв- 
ной площсьди. 

Движен1е посЪвовъ у пом'Ьщиковъ и у крестьянъ мы можемъ 
просл'Ьдить за посл'кдн1й пер10дъ съ 1887 по 1905 гг. по 46 
губерн!ямъ Росс1И. 

Въ 1905 г. посевная площадь была больше (+) или меньше 
( — ), ч^мъ въ 1887 г. по 46 губ. (безъ Астраханской, Лифлянд- 
ской. Пензенской и обл. войска Донского). 

У крестьянъ. У част. вл. 
Нечернозем- Въ тыс. Въ о/о. Въ тыс. Въ о/о. 



ная полоса. дес. 

Северный ра10нъ -\-10А 
Пр10зерный + 64 

Б4лорусск1й -|-276 

ЛИТ0ВСК1Й --251 

Прибалт1йск!й' 4~ 42 
С^^веро-восточный+1 14 
Московок, пром. — 134 



Всего. 

Вътыс. Въ 0/^. 
дес. дес. 

—20,0 — 22 —34,9 +82 +14,1 

— . 4,7' — 57 —16,2 -1-7+0,4 

4-10,9 +389 Н-41,0 +665 \'\%2 

+ 15,4 + 48 + 5.3 +229 + 9,0 

+11,4 — 39 —14,2 + 3+0,5 

+ 1,9 -И52 +85,0 +566 + 8,5 

— 3,6 -236 —33,8 —370 — 8,3 



— 115 — 



Черноземы, пол. 

Центр, земле д-Ь л. — 425 

Средне-волжск1й — 227 

Малоросс1йск1й + 72 

Юго-западный + 302 

Новоросс1йск!й + 97 1 

Нижне-волжск1й + 444 



— 5,8 —298 — 7,6 —723 



— 4,6 -Ь 367 
+ 2,1 —119 
4- 10,7 — 88 
+ 20,5 +1723 



+ 16,8 + 140 

_ 5,6 — 47 

- 4,4 +214 

+ 43,2 +2694 



+ 12,3 + 1192 + 128,4 + 1636 



Всего Европ. Рос. +1933 + 4,5+3343 +17,4+5286 



-6,4 
+ 0,2 
- 0,1 
+ 4,3 
+ 30,8 
+ 36,2 

+ 8,4 



Эта таблица въ высшей степени характерна: обращаясь 
сначала къ ея левому столбцу — крестьянскимъ посЬвамъ, мы 
видимъ убыль въ центр'к: въ раюнахъ московскомъ промы- 
шленномъ, центр. землед-Ьльч. и средне-волжскомъ. На вскхъ 
безъ исключен1я окраинахъ: на с'квер'к и на юг^, на запад'к и 
на ВОСТОК'^ площадь крестьянскихъ пос^вовъ возрасла; но въ 
интенсивныхъ западныхъ ра10нахъ ея ростъ довольно незначи- 
тельный; въ экстенсивныхъ районахъ — доходитъ въ Новоросс1и 
до 20,5»/о. 

Ясно, что въ центр-Ь у крестьянъ къ 80-мъ гг. трехполье 
достигло своего апагел; идя по пути экстенсивнаго расширен1я 
запашки, крестьянство, наконецъ, отвело подъ зерновыя куль- 
туры такое большое количество пашни, что 8то вызвало исто- 
щен!е почвы и необходимость сократить посевы, несмотря на 
продолжающейся приростъ населен1я. Очевидно, на пути экстен- 
сивнаго расширен1я запашекъ дальше центральному крестьянству 
идти нельзя. Оно уперлось въ глухую ст4ну сопротивлен1я 
природы истощен1Ю почвенныхъ богатствъ. 

На востоке еще не вся площадь, доступная распашк'к, обра- 
ботана крестьянами, и тамъ крестьяне продолжаютъ идти по 
первому пути; но, какъ мы увидимъ дгшьше, глухая стЬна, 
ставшая на этомъ пути въ центральныхъ районахъ, не далека 
отъ крестьянъ и на восточныхъ окраинахъ. 

Въ западныхъ интенсивныхъ районахъ крестьяне уже дошли 
до конца экстенсивнаго расширен1я пашни и перешли на болЪе 
интенсивное хозяйство: не останавливаясь передъ увеличен1емъ 
новыхъ затратъ труда на ту же площадь, они, безъ боязни 
истощен1Я почвы, могутъ даже Н'Ьсколько увеличивать свои 
посевы. 

У частныхъ влад%льцевъ посевная площадь сократилась 
не только въ центр'Ь, но и на нЪкоторыхъ западныхъ окраинахъ: 
въ районахъ приозерномъ, прибалт1йскомъ, юго-западномъ, 
малороссхйскомъ. 

Сохращен1е посЬвовъ въ этихъ районахъ указываетъ, что 
лри интенсификацги земледплгя, оно становится невыгоднымъ 
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крупному капита11истическому хозяйству. 

Самый большой прирость посЬвовъ у частныхъ влад'1^льцев'ь 
наблюдается въ экстенсивныхъ, р'Ьдко населенныхъ районахъ. 
Но ему положенъ пред-Ьлъ, который и зд'Ьсь уже не за горами. 

Итакъ, для крестьянъ черноземныхъ и центрально-промыш- 
ленныхъ районовъ неизб-Ьжень перквходъ въ трет1й фгйисъ — 
интепсивиаю развитья производительности земли, на который 
уже вступили ихъ западные и отчасти северные сосЬди... 
Длинный путь экстенсивнаго развит1я, который въ Европе тя- 
нулся тысячел'Ьт1е, въ Росс1и, во многихъ губерн1яхъ пройденъ 
въ нисколько десятковъ л-Ьтъ (особенно на юг-Ь и на во- 
сток-Ь) 



Идя по этому пути, крестьянство въ то же время произво- 
дило процессъ мучительнаго отвоевывапгя земл/и у господствую- 
гцихъ 'классоьъ. Какъ мы говорили, посл^Ь перваго фазиса — отсут- 
ств1я земельной собственности, при переход-Ь во второй, земля 
попадаетъ въ руки господствующихъ классовъ. У насъ этогъ 
переходъ совершился во второй половине XVI в^ка. Въ этотъ, 
именно пер10дъ произошло окончательное исчезновен1е „чер- 
ныхъ* ничьихъ земель и раздача ихъ въ пом'^стья служилымъ 
дворянамъ и монастырямъ. Къ концу XVI в^)Ка принадлежали 
въ Московской области: 

(пахотная земля въ ®/о) *)• 





Вотчи- 


По- 


Мона- 


• 


с; 

ш 




намъ. 


м-Ьсть- 
ямъ. 


сты- 
рямъ. 


Митрош 
церкви, 
еписк. 


14 


Москов. у. 


22,1 


34,0 


35,7 


5.3 


2.9 


Коломен. у. 


24,3 


59,5 


12,2 


4.0 




Звенигород, у. 


27,7 


27,0 


41,5 


3,8 





Ни зд%сь, ни во многихъ другихъ укздахъ Московско^г 
области, и западнаго Полесья, и степи — черныхъ земель совскмъ 
уже не было. Крестьяне попадаютъ въ казенную и господскую 
кабалу: не выдерживая ея, они стремятся на югъ и на востокъ, 
гд'Ьу вм'Ьст'к съ ними, въ ц'1^линныхъ степяхъ появляются пашни. 
Въ Московской области, вм%ст% съ воцарен!емъ помгьстпаго 
землевладгьпгя жшпупаетъ упадокъ сельскаго хозяйства, и конецъ 
XVI вЪка наглядно указываетъ намъ на роль крупной собствен- 
ности въ д%л'к развит1я производительности земли. Однако и 
въ южныхъ степяхъ, и въ Поволжьи, гд'^ въ течен1и XVII и 
XVIII в. в. крестьяне завели уже свою культуру, построили 



1) Цифры взяты изъ указанной выше книги г. Рожкова. 
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тысячи селъ и поселковъ, они не долго были самостоятельными. 
Главнымъ образомъ» Екатерина и Павелъ снова раздарили за- 
воеванныя крестьянами области первенствующему сословш. 
Тогда крестьяне начинаютъ б'Ьжать еще дальше и въ начал*^ 
XIX в^ка населяютъ Новоросс1ю и К^ань. Такимъ образомъ, 
до XIX в'кка происходилъ въ Россш переходъ „ничьей^ земли 
въ руки крупныхъ собственниковъ, и, одновременно, бегство 
крестьянъ въ поискахъ „вольной' земли. 

Посл'Ь освобожден1я, крестьяне впервые становятся собст- 
венниками части земли. Дальн'Ьйш1Й процессъ мобилизацш зе- 
мель въ сторону крестьянства изложенъ въ третьемъ отд^лЪ 
нашей книги, и мы на немъ не будемъ зд'Ьсь останавливаться. 
Укажемъ только, держась зд-Ьсь въ рамкахъ сельскохозяйствен- 
наго анализа, что крупное пом'кщичье Хозяйство фактически 
почти уже ликвидировалось. По нашимъ приблизительнымъ 
разсчетамъ, изъ 75 мил. дес. посгьва въ 1905 г. (въ 50 губ. 
Европ. Россш) 68,2 мил. десятинъ находилось на крестьянской 
над'Ьльной, купчей и на арендованной земл^^ и только 6,8 мил. 
дес, т. е. въ десять разъ меньше — въ экономической запашк'Ь 
частныхъ влгш'Ьльцевъ (кром'Ь крестьянъ). Формальная мобили- 
зац1я земли такимъ образомъ только юридически заканчиваетъ 
и закр-кпляетъ переходъ сельскохозяйственной территории въ 
руки трудового землед%льческаго населен1я. 

Этотъ переходъ связанъ съ процессомг всеобгцей нивеллировпи 
креетъянскихъ массъ. Подробный анализъ этого процесса будетъ 
изложенъ нами во второй части. Зд^сь же мы коснемся вопроса 
о „дифференц1ац1И^ лишь частично, а именно только на окра- 
инахъ^ которыя, какъ мы уже говорили, благодаря своей р'кдкой 
населенности, лредставляютъ изъ себя прошлое русской истор1и 
развит1я производительности земли и на которыхъ мы, такимъ 
образомъ, просл'кдимъ эту истор1Ю въ связи съ вопросомъ о 
,разслоен1и*'. 

2. Раавиле производительности зеши и причины .дифферон- 

ц|а1ии'' на окраинахъ. 

На восточныхъ и южныхъ окраинахъ Росс1и (кром'Ь свое- 
образнаго Кавказа и местностей Туркестана, населенныхъ сар- 
тами — т. е. кром'кра1оновъ старой культуры) въ посд;)Ъдн1я десяти- 
л'Ьт1я гораздо бол'ке ускореннымъ темпомъ повторяется 
история великорусскихъ и частью малорусскихъ областей. Уско- 
рен1е темпа происходить отъ того, что окраины съ давнихъ поръ 
являются колонизац1оннымъ > фондомъ для этихъ областей и 
населенае ихъ растетъ съ двойной быстротой. 

Еще при кр^постномъ прав^ въ Новоросс1Ю и на Кубань 
б-кжали тысячи кр'кпостныхъ рабовъ, находившихъ зд'Ьсь земель- 
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ный просторъ и свободу. Посл'^ 1661 г. крестьяне, получивш1е 
волю безъ земли и даже потерявш!е часть прежней, толпами 
бросились на югь и на юго-востокъ. Съ постройкрй жел^зныхъ 
дорогъ разселете землед'Ьльцевъ все растетъ и растетъ. Это 
С1ремлен1е въ р'кдко населенныя окраины, главнымъ образомъ, 
является результатомъ роста потребностей, которые крестьяне 
ум^ютъ пока удовлетворять лишь захватомъ подъ распашку 
новыхъ территор1й1). По разсчетамъ г. Румянцева (см. .Очерки 
реалистич. м1ровоззр'Ьн1я) »29 губерн1й коренной Росс1И за 11 
л-Ьтъ, (1886 — 1897 г.г.) потеряли не мен'Ье 4 милл10новъ есте- 
ственнаго прироста своего населен1я; изъ нихъ.2 милл10на пе- 
реселилось въ Аз1атскую Росс1ю и почти столько же ушло въ 
степи юго-востока, юга и юго-запада" (стр. 475). 

При трехпольной систем'Ь, для землед^ьческаго населения 
существуетъ известная норма густоты, которую, приблизительно, 
можно опред'клить въ 40 чел. на кв. версту удобной земли. 
Пока населен!е не достигло этой нормы, оно можетъ безпре- 
пятственно возрастать. Но, превысивъ ее, оно уже не полу- 
чаетъ на своей территор1и (при отсутств1и другихъ заработковъ) 
достаточнаго количества продуктовъ для удовлетворен1Я своихъ 
потребностей и стремится получить ихъ въ другихъ странахъ. 
Мы им'Ьли возможность по Воронежской губ. просл'кдить при- 
ливъ и отливъ населен1я за 100 л'Ьтъ, съ 1797 г. 

Д'кйствительный годичный приростъ на тысячу живущихъ. 

1797 г. ^ 

^®°2 ^-^ 227 159 
1818 г. ] ^"^'^ ^ ^^'^ 

1834 

1857 

1897 

Средшй естественный приростъ по Воронежской губ. — 14,6 
на тысячу. Стало быть, до 30 г.г. XIX в., происходитъ приливъ 
населен1я въ эту губерн1ю, которая тогда являлась окраиной 
для Росс1и; съ 30-хъ г.г. начинается отливъ, который увеличи- 
вается по м%р'& приближен!я къ нашему времени. По подвор- 
нымъ переписямъ переселилось изъ И у^здовъ. 

За 1 — 10 л. до переписи 12,820 дв. или 54,6 оД эмигрировавшихъ 

10—20. . . 8490 . „ 36,2 ^'/о 

Св. 20. . . 2161 „ „ 9,2 0/^ 

Переписи были въ 80-хъ г.г. Следовательно, въ 60-е годы, 
вскор'к посл'Ь освобожден!я, 8миграц1я была самая незначитель- 
ная, въ 70-е она выростаетъ вчетверо; въ 80-е увеличивается 



^;>)в:' 



^) См. .крестьянское хозяйство и переселен1е* статья К. Качоров- 
скаго въ «Русской мысли" за 1894 г. Мг№ 3 и 6. 
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еще въ полтора раза. Изъ общаго числа 8миг|>антовъ Воро- 
нежской губ. 64,6% переселилось въ Донскую об., Кубанскую и 
Ставропольскую губ. Въ то время Сибирь и Средняя Аз1я были 
еще мало известны и переселенческ1я волны направлялись на 
ближайшгя окраины. 

Съ 80-хъ Г.Г., со времени истощен!я почвы и сокращен1я 
площади посЬвовъ въ центральныхъ ра1онахъ, усиливается 
движен1е въ Сибирь, а затЬмъ и въ степныя области, т. к. 
ближн1я окраины уже оказываются занятыми. 

Одновременно съ заселен1емъ происходитъ усиленная рас- 
пашка цгьли/нтлхъ степей. Съ 1861 до 1887 г. площадь пашни 
во всей Европейской Росс1И выросла на 25,8 ^/д; на ближнихъ 
окраинахъ: въ Новоросс1и— на 105,6 %, а въ Нижнемъ По- 
волжьи — на 274,8 о/^. Съ 80-хъ г.г., хотя площади запашекъ, 
въ этихъ двухъ ра'юнахъ, судя по приведенной выше таблиц-Ь, 
и продолжаютъ еще расти, но ростъ втотъ значительно с&кра-- 
у/^аетоя^ въ Новоросс1и за 1887 — 905 г.г. посЬвы увеличиваются 
(у крестьянъ и пом'Ьщиковъ вм-Ьстк) только на 37 ^/^ — втрое 
меньше, ч'Ьмъ въ первый пер'юдъ, въ Нижнемъ Поволжьи — на 
38^/д — т, е. всемеро мен-Ье. Зато на бол-Ье отдаленныхъ окра- 
инахъ, по вскмъ видимостямъ, происходитъ наиболее быстрый 
ростъ землед'Ьльческой территорш. Такъ, наприм'Ьръ, киргизы 
Акмолинской обл. въ 1880 г. скяли 796 четв., а въ 1900 г. 
уже 22 тыс. По всей Акмолинской обл. въ 1885 г. было посЬ^ 
яно 53 тыс, четв., а въ 1901 г. — 1854 тыс. пудовъ; что даетъ, 
приблизительно, увеличен1е въ б разъ за 16 л'ктъ. Тоже и въ 
Семипалатинской (45 тыс. четв. 1885 г. и 550 тыс. пудовъ въ 
1901 г.). Въ Тургайской области посЬвъ 1880 г. равнялся 21 
тыс. дес, 1900 гЛ82 тыс. десят. Въ соседней съ Тургайской 
областью Уральской, хотя туда крестьянскаго переселения почти 
не было до посл'^днихъ л'Ьтъ, землед'кл1е развивается также 
быстро, какъ на казачьей территорЫ, такъ и въ киргизской 
степи. Пишущ1й эти строки въ течеши н'Ьсколькихъ л'Ьтъ велъ 
статистику Уральской области и собралъ данныя по динамик-Ь 
посквной площади въ течен1и XIX в'кка (къ сожал'кн1Ю ихъ 
сейчасъ н'Ьтъ у насъ подъ руками). Въ этой области мы на- 
блюдали В00Ч1Ю, какъ это хищническое землед4л1е, развиваю- 
щееся съ поразительной быстротой, приводить къ истощен1ю 
естественнаго плодород1я почвы, которая на окраинныхъ степяхъ 
представляетъ тонк1й слой гумуса, не такъ давно подвергшагося 
выщелачиван1ю. Въ Уральскомъ войске за 10 посл^днихъ л-Ьтъ 
было 5 неурожайныхъ. Ц'кна пуда с^на зд%сь, гд% по всему 
Уралу идутъ роскошные заливные луга, на которые, по общин- 
нымъ обычаямъ, им'Ьетъ право каждый казакъ, въ пору косовицы 
стала доходить до 35 к. Уловы рыбы, знаменитыхъ уральскихъ 
осетровъ и б-Ьлугъ, падаютъ изъ года въ годъ. Наконецъ, быв- 



— 120 — 



ш1е когда то но берегамъ р. Урала довольно густые п^са вы- 
рублены начисто и Уралъ мел4етъ. 

Точно такую же картину расхищен1я богатствъ и паденхя 
естественной производительности земли рисуетъ авторъ ,Аг1>ар- 
наго вопроса", г. Масловъ, въ гЬхъ самыхъ окраинныхъ ра10нахъ, 
въ которыхъ, по его словамъ, происходить капиталистическое 
развит1е производительныхъ силъ. »На окраинахъ Росс1и уве- 
личен1е производительныхъ силъ происходитъ исключительно 
лишь благодаря увеличен1ю площади запашекъ. Такому увели- 
чен1ю сод^йствовалъ, разумеется, техническ1й прогрессъ, такъ 
какъ благодаря машинамъ производительность труда могла 
возрастать и запашки расширяться, но такое расширен1е запа- 
шекъ не можетъ быть безграничнымъ. Поэтому, если возрастающее 
населен1е не будетъ отливать изъ землед1^л1я въ индустр1ю 1), 
то и на окраинахъ въ скоромъ времени производительныя силы 
будутъ падать. Угрожающ1е симптомы такого паден1я уже есть. 
Частые неурожаи на окраинахъ всл'1^дств1е истощен1я земли по- 
казываютъ, что и окраинамъ грозитъ тяжелое будущее**, (стр. 319 
3-го издан1я). 

Дальше г. Масловъ описываетъ расхищение богатствъ почвы 
на окраинахъ и въ Новороссш, и въ Степномъ кра'Ь, и въ 
Пр1уралье. А населен1е не только не ^отливаетъ" въ индустр1ю, 
а, наоборотъ, все еще продолжаешь „приливать'* изъ централь- 
ныхъ малоземельныхъ губерн1й. Одновременно съ усиленнымъ 
хищническимъ развит^емъ производительности земли, которое 
скорее можно назвать не развит1емъ, а расхищен1емъ, на окраи- 
нахъ мы наблюдаемъ то явлен1е, которое г.г. марксисты окре- 
стили назван1емъ „дифференщацт" , Терминъ дтотъ обыкновенно 
понимается, какъ процессъ „разложен1я* однороднаго землед^льче- 
скаго класса на два антагонистическихъ слоя , капитал истовъ* и 
,пролетар1евъ". Это — понят1е „ разложен1я " во времени. Въ этомъ 
смысли его понимаетъ и г. Масловъ, который, указывая, что 
въ Новоросс1и происходитъ „дифференц1ац1я'' видитъ въ этомъ 
факте основное подтвержден1е своей теор1и развит1я производи- 
тельныхъ силъ. Въ свое время, во II части мы покажемъ, какое 
своеобразное толкован 1е придаетъ этому термину г. Масловъ. 
Здйсь же только отм-Ьтимъ, что ника.кой^дифференц1зд1и^^ как^ 
процесса т. е^во времени, въ Новоросс1и не существуеть. Но, 
въ Йов6росс11Г'ёсть11иффё'рёнцГац1я такъ сказать^ простран- 
стве", выражающаяся: 1) въ томъ, что тамъ действительно 
верхн1е и нижн1е слои, сравнительно съ Европейской Россгей 
более развиты, 2) въ томъ, что средства производства: лошади^ 
земля, посевы и т. д. въ сильной степени сконцентрировались 
въ рукахъ верхнихъ слоевъ. 



1) А теперь индустр!я сама начинаетъ , отливать* отъ окраинъ. Десятки 
заводовъ закрыты, промышленному кризису не видно конца. 
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Такъ, по даннымъ военно-конскихъ переписей 1896 — 1900 г. 



Безлошадн. 
По 49 губ. Р/о ДвороБЪ 34,7 
Европ. Рос. \^о лошадей — 

ПоНоворос.(>Д^^Р°^^ ^^>^ 

1% лошадей 41,6 



2 л. 


3 л. 


4 и бол 


19,7 


4,2 


3,0 


37,1 


12.0 


14,3 


33.2 


4.8 


8,6 


49,4 


10.7 


31,1 



Съ 1 л. 

38,7 

36,6 

11,8 

8,8 

Въ Новоросс1и оба антагонистическихъ .полюса* (безлошад- 
ныхъ и многолошадныхъ) особенно верхн1й — бол'ке развиты, 
ч-Ьмъ въ Европейской Росс!и. Верхн1й слой сосредоточилъ у 
себя третью часть вс'1^хъ лошадей, тогда какъ въ Европейской 
Росс1и —лишь */?. 

Теперь возникаетъ вопросъ: ч'^мъ вызвана подобная „диффе- 
ренц1ац!я'', ч^мъ обусловливается на р'кдко населенныхъ окра- 
инахъ сосредоточен1е средствъ землед'Ьльческаго производства 
въ рукахъ верхнихъ слоевъ? Г. Масловъ думаетъ, что зд-Ьсь 
главную роль играетъ „развитее производительныхъ силъ". Въ 
густо населенныхъ центральныхъ ра1онахъ онъ видитъ »Г1аден!е 
производительныхъ силъ^ и нивеллировку хозяйства — въ р'Ьдко 
населенныхъ — обратное явлен1е. Это явлен1е составляетъ, въ 
сущности, единственный фактическ1й базисъ для его теорш. Мы 
не будемъ заниматься анализомъ этой теор1и, такъ какъ такой 
анализъ, съ одной стороны, косвенно произведенъ въ предыду- 
щемъ изложена, при разсмотр'кн1И технической и экономической 
структуры сельскохозяйственнаго производства, съ другой сто- 
роны завелъ бы насъ далеко отъ той темы, которой посвященъ 
настоящ1й отд'Ьлъ. Мы ограничимся однимъ, но очень важнымъ 
элементомъ этой теорж. Г. Масловъ думаетъ. что въ Ново- 
росс1и „дифференшацш" способствуетъ .техника*, т. е. прим^- 
нен1е усовершенствованныхъ оруд1й. Усовершенствованныя ору- 
д1я, которыя тамъ въ большомъ ходу и у крестьянъ, и у по- 
мЪщиковъ, развиваютъ производительность труда, составляющую 
по г. Маслову, одну изъ главныхъ основъ развит1я .производи- 
тельныхъ силъ". Г. Масловъ полагаетъ (и совершенно неправиль- 
но), что эти оруд!я представляютъ монопол1Ю крупнаго хозяйства. 

Поэтому, по его теор1и, крупное хозяйство беретъ верхъ въ 
т%хъ м^стахъ, гд'^ широко развито прим'^нен1е усовершенство- 
ванныхъ оруд!й; онъ думаетъ, также, что при интенсификац1и 
землед'^лЫ, которая неизб-Ьжна и по его мн'Ьн'1ю, вм'ЬстЬ съ 
развит1емъ прим'^нен1Я усовершенствованныхъ орудхй, должно 
происходить и развит!е производительности труда, которое бу- 
детъ давать перев-ксъ именно крупному хозяйству, а посему — 
прогрессъ .капиталистическаго** развит1я восторжествуетъ и въ 
сельскомъ хозяйстве. 

Таковъ, въ двухъ словахъ, ходъ мыслей г. Маслова и от- 
правной точкой для нихъ является .дифференц1ац1я' окраинъ. 
Но, г. Масловъ взялъ почему-то только одну ближнюю окраину — 
Новоросс1ю. Мы беремъ гораздо бол'Ье обширный матер1алъ и 
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извлекаемъ изъ богат^йшихъ источниковъ по Сибири и степнымъ 
областямъ нижесл'кдующ1я чрезвычайно любопытныя данныя. 

а) Группировка по посЬвамъ (*/о дворовъ). 



Европейская Росс1я (33 у%зда 
10 губ.) 

Томская губ. Мар1инск1й окр . 
Тобольская губ. Ишимск1Й окр. 

Тюкал инсю'й 

Тарсх1й 

Забадкальск. обл 

АлтаЙск1й окр 

Иркутская губ. Верхолен. окр. 



о 

с 



|в се 
Ш О 



14 

• я •* 



П г= ё 

ш « О 



^ I 



а л 

и 9 % 



12.6 



Безъ поо. 



21.9 
14.2 
20.9 
13.1 
23.6 
8.2 



Беаъ нос 

20.6 



24.5 
До 6 лес 
34.1 

44.1 

33.9 

46.3 

34.0 

34.8 



До & две. 



17.7 



48.0 

5-15 

33.7 


11.2 


15—20 


4.3 


36.5 


3.2 


37.3 


4.5 


34.2 


3.4 


33.9 


4.6 


38 9 


7.9 
10—20 
26.9 


5—10 


26.9 



3.7 



20 



■ выше 



6.0 
2.1 
3.4 
30 
3.9 
10.2 



Св.20 



7.9 



б) Группировка по лошадямъ (% дворовъ). 



Беэъ 

лош. 



Съ1л. 



2 л. 



3 л. 



4 
и бол. 



Европейская Росс1я*) 92 уЬз. 

19 губ. (земск1я данныя). 
Томская губ. Томск!й окр. 

вост. часть 

Юго-западн. часть 

Тобольск, губ. Ишимск1й окр« 

Туринск1й окр 

Тобольск1й окр 

Иркутская губ. 4 окр. . . . 

Верхол. окр 

Алтайск1й окр 

Енисейская губ. (4 окр.) . . 

Забайкальская обл 



26.7 

9.7 

7.0 

13 5 

11.2 

16.2 

15.5 

19.2 

9.6 
21.4 

85 



37.7 

28.3 
13.0 
21.9 
25.0 
25.9 

19.9 

23.8 

20.1 
10.7 

19.0 



21.5 

23.7 
16.0 
25.4 
28.3 
23.1 

21,4 

22.4 

17.6 
13.9 

21.8 



8.3 

20.8 
16.0 
12.6 
18.0 
14.4 



5.8 

27.4 
48.0 
24.6 
17.7 
20.5 



(3-4л.):(5ибол.) 



23.7 
(т о 

22.7 
(т о 

25.3 

24.4 
(3-4 л.) 

28.3 



1^.3 
ж е) 

11.9 
ж е) 
27.4 
11.9 
(5 и бол.) 
22.4 



*) Для сравнен1я, по Европ. Росс1и зд'Ьсь мы беремъ земско-статист. 
данныя, такъ какъ он'Ь бол4е ранняго происхожден1я и, по времени и по 
методамъ соС)иран1Яу соотв'Ьтствуютъ даннымъ, касающимся Сибири и 
средней Аз1и. 



— 123 — 



в) Группировка по скоту ('/о дворовъ и скота). 



Мелк1е 

вла- 
дельцы. 



Среди! е. 



Круп- 
ные. 



Капита- 
листе- 
ческ1е. 



Уральское казачье войско 
Лошади % дворовъ . 
о/о лошадей . 

Крупный "/««"оровъ . 
рогат, снотъ о/„ ,„„„зъ . 



Мелк. скотъ "/о ДВОровъ . . . 
I 3 ц ы) ^1^ овецъ .... 



(1-5 гол.) 
75.5 
26.7 
39.8 
5.9 



(5— 20 г.) 
20.0 
273 
40.2 
26.2 



(20-100г.)Св.100г 



4.1 
21.7 
19.1 
43.1 



1—10 г. 
61.2 



3.5 



10-50 г. 
25.1 
7.9 



50-500 г. 



10.5 



23.8 



0.4 

24.3 

0.9 

24. а 



Св.500 
3.2 



64.8 



Киргизск1я степи (киргизы.) 



ё В 
«> о 



«а! 



I 



I 



^ 



с^ 



8 

В 

о 



Акнол. обл. 

Атбасар. у. (% дворовъ) 

% лошадей. 

о/о всего скота 

Кокчетав.у. о о дворовъ . 

% лошадей 

Семипал, об. о/о дворовъ . 
Павлод. у. 

^^^^ лошадей. 

о/у всего скота 

Тургайск. об. 0/^ дворовъ . 
Актюб. уЬз. 



о/ц лошадей, 
о/о всего скота 



Кустанай. у. ^|^ дворовъ . 



о/о лошадей. 



о/о всего скота 



4.7 



1.2 



3.1 



4.0 



0.8 
6.6 



16.2 


30.7 


1.1 


7.9 


5.9 


16.4 


11.4 


35.9 


0.8 


10.3 


16.3 


36.5 


1.2 


9.0 


4.3 


16.7 


35.6 


34.0 



19.1 
13.3 



19.4 



27.3 



14.9 25.4 



1.5 



3.1 



0.4 



4.5 
14.5 
16.5 



1.2 



13.0 

26.4 

36.3 

8!б 



3.1 13.8 



24.1 
16.7 
19.2 
12.7 
15.0 
9.7 



15.5 



12.6 



18.1 



11.5 



17.7 



24.6 



15.6 



21.1 

21.2 

9.8 

26.1 



21.8 



16.7 
223 



12.9 22.0 



6.4 



19.5 



15.7 
4.8 



14.5 



4.8 



14.3 



12.7 



2.9 



22.9 

11.3 

5.6 

16.4 



15.0 



3.3 
30.9 
20.7 

3.0 
33.1 

3.6 
41.7 
29.3 

1.4 
18.2 
11.9 

3.7 
40.0 
32.8 
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г) Группировка по наемному труду. 



о/ 



г. 0^ 



батрак. 


батраковъ 


6.1 


12,7 


12,2 


? 


9.1 


? 


9.2 


34.5 


11.4 


14,4 


21,8 


22,5 


21,7 


16,5 


13,5 


22,3 


13,8 


10.3 


14,5 


? 


19,6 


21,6 


13,6 


19,2 



у О дв. нани- ^^^ дворовъ 
мающихъ отпускающ. 



Европейская Росс1Я (82 уЬзда 17 губ.) 
Тобольская губ. Тобольск1й Округъ. 
Тарск1й Округъ. . . . 
Забайкальская обл. . 
Алтайск1й Окр. . . . 
Иркутская губ. Русск1е. 

Буряты 

Енисейская губ. (4 окр.) 
Киргизская степи |Атбасар. уЬздъ. 
Акмолинская обл. |Кокчетавск. у^з. 
Семипалатинская обл. Павлодарсюй у^здъ. 
Тургайская обл. Кустанайск1й уЬздъ. . . 

Эти таблицы, охватывающ1я большинство р'Ьдко населенныхъ 
малокультурныхъ южныхъ и восточныхъ окраинъ Россш, ука- 
зываютъ, что „капиталистическая дифференц!ац1я'', изгнанная 
изъ пред'Ьловъ Европейской Росс1и, именно тамъ обр'Ьла по- 
следнее уб'Ьжище: тамъ именно окгьзываются часто относительно 
широкими нижн1е и особенно большими — верхн1е слои; у Акмо- 
линскихъ, Семипалатинскихъ и Тургайскихъ киргизъ, въ ру- 
кахъ 7зо — ^/ю дворовъ сосредоточено до половины главнаго 
средства киргизскаго производства — скота. Наконецъ, самый глав- 
ный признакъ »пролетаризац1и* и « капитал изац1и^ — наемный 
трудъ разцв'^таетъ пышнымъ цвЬтомъ въ безконечныхъ аз1ат- 
скихъ степяхъ и л'ксахъ Сибири. 

Теперь спрашивается, гнездится ли въ етихъ степяхъ и 
л'ксахъ ,развит1е производительныхъ силъ* и высокая «техника'' 
землед'1Ьльческаго и скотоводческаго производства? Можетъ быть, 
г. Масловъ рискнетъ отв'Ьтить на первый вопросъ утвердительно, 
но и онъ, несомненно, долженъ согласиться съ т^мъ, что кир- 
ГИЗСК1Й арканъ и приколъ ничего общаго съ .техникой" не 
им^ють... 

Теперь перенесемся съ крайняго востока на крайн1й за- 
падъ Росс1и — въ царство Польское. Зд-Ьсь никто не решится 
отрицать, что и „техника" и „культура'^ сельскаго хозяйства 
стоять гораздо выше, ч^мъ въ остгшьной Росс1и, не говоря о 
востоке. Здесь изстари царитъ у крестьянъ „священный* прин- 
ципъ частной собственности на землю; и, наконецъ, нигде нетъ 
такого громаднаго отлива земледельческаго населен1я въ инду- 
стр1Ю. Словомъ въ царстве Польскомъ на лицо все услов1я, 
благопр1Ятныя „развит1ю производительныхъ силъ", а, следова- 
тельно и „дифференшаши**. И, все-таки, здесь мы видимъ 
полную нивеллиро&ку крестьянскаго хозяйства. 
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а) Группировка по площадямъ (рабочимъ). 



БезлЪш. 


Съ 1 л. 


Съ 2 л. 


Съ 3 л. 


4 и бол^ 


(Военно- 7о Дв. 38,0 


43,1 


16,9 


1,3 


0,7 


К0НСК1Я 










переписи о/олош. 


51,5 


40,3 


4.6 


3,6 


1893— 4 г.) 











б) По землевлад'Ьн1ю (°/о дворовъ). 

До 11/2 дес. 11/2 — 71/2 Св. 7^/2 дес. 

Въ 1870 г. 21,8 40,6 37,6 

„ 1904 г, 16,2 65.0 18,8 

Въ Царств'^ Польскомъ преобладающее значен1е им-кютъ 
среднее слои; и ч'Ьмъ дальше растетъ техническое и культурное 
развит1е польскаго крестьянства, т-^мъ болЪе внутри его кр'Ьп- 
нетъ сила и значен1е этихъ слоевъ. По 1894 г. крестьяне ку- 
пили у пом'Ьщиковъ 918 тыс. десятинъ, что составляетъ 20 *^|о 
ихъ над'Ьловъ. И купленные участки распред'^лялись по раз* 
м^рамъ такъ. 

До 172 дес. 1* 2—71/2 772—10 10—15 Св. 15. 

16,6% 67,80/, 7,0 4.9 3,7 

Итакъ, пом-Ьщичьи земли переходятъ въ руки среднихъ сло- 
евъ крестьянства. 

Посл'!^ этихъ разительныхъ сопоставлен!й очевидно, чта 
„техника** въ сибирской и аз1атскрй дифференц1ац1и не причемъ 
и что ея причиной являются гораздо болгье глубокге факторы 
экономической оюизни народпыхъ массъ, къ разсмотр'кн1ю кото- 
рыхъ мы и переходимъ. 

Начнемъ съ бол'Ье намъ знакомаго уральскаго казачьяго 
войска. Какъ изв-Ьстно, это войско представляетъ въ России 
единственный прим^ръ сохранившейся въ наиболее чистомъ 
вид-Ь «общины — волости* или точн-Ье сказать общины — области. 
Вся территор1я войска — 672 милл10новъ десятинъ, рыбныя 
ловли на Урал% и въ мор'Ь — представляютъ неразд'кльную соб- 
ственность вс%хъ казаковъ, изъ которыхъ каждый можетъ па- 
хать, косить, ловить рыбу гд'к ему вздумается. Еще недавно въ 
войске царило захватное право землепользован1я. Каждый ка- 
закъ невозбранно косилъ и пахалъ сколько ему позволяли 
силы. Въ эту эпоху появились въ войск'Ь обширные хутора- 
заимки, гдЪ богатые и знатные казаки завели даже кр'Ьпост- 
ныхъ изъ РоссЫ, т. е. превратились въ форменныхъ пом'Ь- 
щиковъ. *) 



I -^ 



*) Посл'к освобожден1я отъ крепостного права, кр-Ьпостные были запи- 
саны въ войско. 
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Н'ккоторые изъ нихъ настолько разбогатели, особенно 
торгуя скотомъ, что уже не довольствовались уральской 
областью, а закупили за ничтожную ц'кну десятки тысячъ де** 
•сятинъ въ соседней Самарской губ. Путемъ хищнической экс- 
плуатац1и нетронутыхъ степей быстро наживались милл10нные 
ка11италы. 

Въ настоящее время захватное право н'ксколько ограничено 
{съ 40-хъ г.г. XIX в.): каждый казакъ им'Ьетъ право безъ оплаты 
налогомъ («акцизомъ") запахать опред'Ьленное количество де- 
сятинъ и держать изв4стное количество скота; за сверхнормныя 
запашки и скотъ платится „акцизъ". Косить сЬно и ловить 
рыбу позволяется лишь въ установленное время рб130мъ всЬмъ 
войскомъ, причемъ въ первые дни покоса им'Ьютъ право ко- 
сить одни казаки безъ наемныхъ работниковъ, а въ рыболов- 
ств'^ иногородн1е рабоч1е и совсЬмъ не допускаются. Но бла- 
годаря злоупотреблен1ямъ войсковой администрац1и, эти правила 
мало действительны; богатые казаки платятъ небольш1я доли 
«алоговъ, которыя должны платить; скотоводство и земледел1е 
по С1Ю пору основаны на захвати громадныхъ пространствъ 
богачами. Однако, иаселей1е ростетъ; вокругъ станицъ запахано 
все и богачи постепенно оттесняются на границу войска, где 
стоятъ ихъ многочисленные хутора-заимки. Уже мног1е казаки, 
подъ вл1ян1емъ неурожаевъ и частыхъ военныхъ мобилизац1й 
почувствовали обострен1е нужды и все чаще и чаще на сходахъ 
поднимается вопросъ о передгьлть земли по стая/ицамъ. Повто- 
ряется старая истор!я перехода отъ захватнаго права къ об- 
щинно^-уравнительпому, которая аналогична исторш многихъ 
мгьстностей Россги. Въ этомъ захватиомъ правгь мы и видимъ 
причину „двусторонней" дифференц1ац1и въ войске. Съ одной 
стороны, более состоятельные получаютъ возможность путемъ 
захвата быстро накоплять капиталы, съ другой — вновь образо- 
вавш1еся дворы уже не находятъ того земельнаго простора, 
который былъ раньше и превращаются въ разрядъ безлошад- 
лыхъ. Пока ихъ меньшинство, пока массы не почувствовали 
остро необходимости равненья земли, старые обычаи захватнаго 
права продолжаютъ царить въ войске, тёмъ более, что уральцы, 
сплошь раскольники, чувствуютъ большое уважен1е къ старине. 
Но ростъ населен1я въ связи съ быстрымъ истощенгемъ почвы 
{слой гумуса на войсковой территории очень незначителенъ), 
вероятно, скоро приведутъ къ обострен1ю нужды, а отсюда — къ 
•более уравнительнымъ порядкамъ землепользован!я и къ ни- 
веллировке благосостоян1я. 

Своеобразное .захватное право", по нашему мнен1ю, является 
причиной ^дифференц!ац1И" не только въ Уральскомъ войске, 
но И на ближнихъ окраинахъ Росс1И. 

Еще въ XVIII в. туда потянулись «п1онеры цивилизаши' — 
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колонисты, которымъ отводились больш1я пространства тучнаго 
чернозема; милл10ны десятинъ были розданы различнымъ «лю^ 
бимцамъ" даромъ. Наконецъ, казаки, долгое время бывш1е 
тамъ едва ли не единственными обитателями, тоже захватили 
десятки милл1оновъ десятинъ. Захватъ степей, благодаря де- 
шевизн'Ь земли^ разными спекулянтами, расхищен1е ихъ раз- 
личными привиллегированными лицами^ прекратились, сравни- 
тельно, очень недавно. Первоначально всЪмъ хватгшо м'Ьста: 
и казакамъ, и колонистамъ, и крупнымъ дворянамъ, и первымъ 
поселенцамъ-крестьянамъ, явившимся сюда за поисками „воль- 
ной* земли. Крестьяне-старожилы заводили обширный стада, 
наживали деньги и кое-кто изъ нихъ превращался въ милл!- 
онеровъ. Вновь прибывш1е, приходивш1е зачастую безъ всякихъ 
средствъ, превращались въ ,пролетар1атъ'' пока не попадали 
,на свою зарубку". 

Въ вольномъ захвагЬ земель и въ разниц'к во времени пе-| 
реселен1я и лежатъ причины двусторонней дифференц1ац1и въ 
Новоросс1и и на юго-восток'к. Этотъ захватъ аналогиченъ за- 
хвату вольныхъ земель въ Московской Руси господствующими 
классами. Но тамъ земельное владычество этихъ классовъ 
тянулось стол'&т1я. Зд'Ьсь же въ молодыхъ областяхъ , колесо 
истор1и", благодаря двойному приросту населен1я, вертится съ 
двойной быстротой. Въ то время, какъ въ центр-^ трехполье про- 
должаетъ существовать сотни л'Ьтъ, зд'^оь первобытная залежь, 
при которой по крайней м'Ьр'к ^/з пашни должно оставаться безъ 
посева и при которой плодород1е почвы возстанавливается есте- 
ственнымъ путемъ, сменяется, можно сказать, на нашихъ гла- 
захъ безпорядочнымъ пестропольемъ, пркчемъ въ Новоросс1и 
ц-Ьлыхъ ^4 крестьянской пашни засеваются, главнымъ образомъ, 
истощающими землю хл'^бами (пшеницей). Одинъ изъ лучшихъ 
въ м1р'е по плодород1ю черноземовъ долгое время даетъ богатые 
урожаи: но и онъ поддается усил1ямъ хищническаго хозяйства, 
— а населен1е все растетъ. Капиталистамъ становится невы- 
годныиъ вести свое хозяйство и они, какъ и въ центре Россш 
начинаютъ продавать и сдавать въ аренду землю крестьянамъ. 
Прсисходитъ выттьснен(е капитализма трудовымъ земледплгемъ, 
которое уже заканчивается въ Россги, Къ 1900 г. въ Ново- 
росс!и у кр естьянъ было 3273 тыс. десятинъ купчихъ земель, 
т. е. V8 ВСЕгь купчихъ земель черноземной полосы; у пом'Ьщ и- 
ковъ осталось еще 10,291 тыс. десятинъ, изъ которыхъ, по "ка- 
шему разсчету, подъ арендованный посЬвъ отходить 3762 тыс. 
дес, что вм'ЬстЬ съ соотв'Ьтственнымъ паромъ, составитъ до • 
ЪО о/о частнаго (не крестьянскаго) землевладЪн1я. Если при- 2 
бавить арендованную къ купчей земл'Ь, то можно полагать, что ■ 
въ Новоросс1и уже до '/^ части ыхъ влад'Ьн1Й перешло въ сель- 
скохозяйственное п6льзован1е крестьянъ.!. Словомъ, Новоросс1я, 
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совершая обычный кругъ русской истор1И, связанный а) съ 
быстрымъ экстенсивнымъ развитгемъ производительности земли, 
6) съ первоначальнымъ захватомъ верхними слоями ^^вольной'^ 
земли и дальн'Ьйшимъ отвоевыван1емъ ея трудовыми землед'кль- 
цами, уже приближается къ тому типу, который представляетъ 
въ настоящее время центрально-землед'Ьльчесхая полоса. 

На бол-ке отдаленныхъ окраинахъ — въ Сибири, современная 
картина •дифференц1аши^ крестьянъ- н'^сколько иная. Сибирь 
заселяется переселенцами изъ Росс1и, преимущественно съ 
80-хъ г.г. До т-Ьхъ поръ тамъ существовали на простор-Ь т-к 
элементы, которые нын*^ именуются „старожилами*. Эти эле- 
менты, пользуясь земельнымъ просторомъ, захватили въ свои 
руки большое количество полей, сравнительно разбогат'^и и 
являются по отношен1ю къ прибывающимъ новоселамъ гЬмъ^ 
что г.г. марксисты нг1зываютъ .сельской буржуаз1ей". Вотъ 
цифровая картина этого положен1я. 



Томск, губ. Восточн. 

часть Томскаго 
округа. 



о/о дворовъ 

Старожилы. 
Новоселы. 



АлтайскШ онругъ. 



Пересел, неприч. 
Перес, причисл. 
Пер. Старожилы. 
Старожилы. 



Иркутская губерн1я 
3 округа. 



Старожилы. 
Новоселы. 



Верхол. округь. 



Старожилы. 
Новоселы. 



Забайк. обл. 



Старожилы. 
Новоселы. 



Безпос. 


ДоЗд. 
25.4 


3 5 

9,6 


5 10 


Св. 10 


58.8 


5,7 


0,5 


81,8 


18,2 


0,0 
5-10 


10 20 


Св.20 


Безпос. 


До 5 д. 


16,0 


54,7 


20,2 


8,0 


1,1 


3,2 


24,6 


27,0 


29,9 


15,3 


7Д 


32,0 


35,3 


20,4 


5,2 


6.6 


21.5 
5-10 


26.2 


30,8 


14,9 


До 5 д. 


10—20 


Св.20 




15 


27 


35 


23 

• 




33 


29 


27 


11 




Безпос. 


До 5 д. 


5 10 


10—20 


20и 6 


4,7 


17,0 


32,7 


35,3 


10,3 


19,4 


33,9 


28,2 


14^ 
10—15 


4,2 


Беэзап. 


До 5 д. 


5 10 


СвЛ5 


10,2 


25,8 


29.6 


17,7 


16.7 


20,1 


33,0 


25,7 


11,3 


9,9 
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Таблица 2 по рабочимъ лошадямъ. 



Тоб. губ. Кур- 
танск. окр. 



Старожилы. 
Переселевцы. 



Иркутск губ. 
(3 округа). 



Старожилы. 
Новоселы. 



Верхол. окр. Старожилы. 

Новоселы. 

4 округа Енис. 
губерн!и. Старожилы. 



Новоселы. 



Алтайск. окр. 



Перес, неприч. 
Перес, прич. 
Перес, старож 
Старожилы. 



Забайк. обл. 



Старожилы. 
Новоселы. 



Беи. 


Съ 1л. 


7,3 


14,9 


10,5 


10,8 


Бвар. л. 


Съ 1 л. 


11,7 


17,0 


21,1 


23,0 


9 


18 


21 


26 


7,6 


6,0 


11^ 


9,7 


Бвзр. л. 


съ1р. л. 


19,1 


35,6 


5Д 


12,9 


1,9 


6,5 


2,8 


7,9 


Безл. 


Съ 1 л. 


7,7 


16,5 


6,8 


20,1 







2 л. 

23,1 
22,0 



3 

18,3 

22,0 



2 3^ 



20,8 

20,0 

23 

30 

11,6 

16,8 

2 

23,8 

15,5 

9,6 

8,1 

2 

22,3 

25,4 



25,^ 

18,4 

31 

17 

28,8 

32,6 

3—4 

16,0 

30,6 

22,1 

30,7 

3—4 

31,7 

ч 

28,5 



4 
14,2 

13,8 

5—9 

20,2 

9,7 

17 



5-7 
16,5 

15,4 

10 16. 

4,5 

1,2 
2 



8-10 
5,0 

4,6 



св.10. 

1,0 

0,8 



35,7 
25,9 
5-6 
4,3 
20,7 
23,5 
16,2 
5-9 
18,9 
13,7 



10,3 

3,5 

7-10 

1.1 
10,5 
19,3 
17,3 

Ювб. 

2,9 
2,5 



св.10. 

0.1 

4,7 

17,1 

17,0 



Таблица 3 по наемному труду. 


дв., отпуск. 


дв., наним. 


постоян. батр. 


постоян. батр. 


Алтайск. окр. 




Перес, неприч. 51,1 


4.9. 


Перес, прич. 29,8 


36,6 


Перес, старож. 21,5 


42,5 


Старожилы 21,8 


32,8 


Иркутск, губ. 




Старожилы — 


25. 


Новоселы — 


17. 


Забайк. обл. 




Старожилы 45,8 


7,1 


Новоселы 48,0 


8,9 



130 — 



1 ' 



Старожилы, сравнительно съ новоселами^ въ большинств-к 
случаевъ, даютъ то, что называется подвижкой вверхъ^ т. е. они 
отслаиваются въ верхнихъ рядгисъ .сельской буржуаз1И*; ново- 
селы же играютъ роль •пролетар1ата'^, такъ какъ среди нихъ 
гораздо больше безпос^вныхъ и безлошадныхъ; и д'кйствительно 
они гораздо чаще отпускаютъ батраковъ въ наймы. Во всякой 
стать'Ь, трактующей о переселенцахъ, можно найти указан1я на 
то, что переселенецъ, особенно .нелегальный* пересел енецъ 
80-хъ Г.Г., прежде ч-Ьмъ сд'Ьлаться хозяиномъ, долженъ не- 
сколько л'^тъ мыкаться наймитомъ у старожиловъ. 

Теперь намъ ясна причина сибирской .дифференц1ац1И''. 
Она лежитъ во еремени перееелешя: старожилы отслаиваются 
въ ряды .капитал исто въ*, новоселы — въ ,пролетар1атъ". И 
ч'Ьмъ позднЪе приходитъ переселенецъ, т-Ьмъ экономическое 
лоложен1е его хуже. 

Пересленды Томской губ. С'/о дворовъ). 







А) Группировка по 
посЬву. 




Б) 


Группир. 
раб. л. 


по 


В) По м- 

емп. труду. 


1 


1 


• 




со у 

о о 
00 с 


•"• . 1 со \ \П 

ОЙ! 1 1 

Ч н! ,н 'со 

1 


5—10 

Св.10 

т ■ 


Везъ 
лош 


(31 7' -§ 

^ 1 


Прибыв, до 
1886 г. . . . 


10.6 


4.2 


15.9 


17.2 33.7 18.5 


4.9 


14.3 


47.6 


33.3 


34.4 


33.7 


1886—87 г. г. . 


13.7 


7.3 


14.5 


23.6 


27.9 


13.9 


6.7 


16.4 


55.8 


21.2 


34.5 


21.8 


1888—89 , , 


88 


6.0 


24.0 


23.0 


28.7 


9.4 


6.8 


15.0 


57.3 


20.9 


48.3 


9.6 


1890-91 . . 


11.1 


9.0 


27.4 


22.7 


27.7 


5.2 


9.7 


19.5 


57.1 


13.7 


58.5 


6.1 


1892 93 , . 


25.0 


21.5 


31.9 


12.7 


6.8 


2.1 


22.3 


35.8 


38 5 


3.5 


76.1 


0.4 



Въ особенности б'кдны переселенцы посл'кдняго прибыт1я, 
которые почти ц-Ьликомъ переходятъ въ »пролетар1атъ*'. Но на 
новыхъ М'^стахъ переселенцы быстро пр^обр-ктаютъ благососто- 
ян1е. Сибирь однимъ очень не похожа на Росс1ю: тамъ не 
было захвата земель господствующими классами. Покойный 
министръ Сипягинъ хот'клъ было изв^стнымъ циркуляромъ на- 
садить крупное землевлад'кн1е и въ Сибири, но потерп'Ьлъ полней- 
шее фхаско. Въ силу этого, нивеллировка слоевъ въ Сибири 
должна идти гораздо быстр-Ье, ч'Ьмъ въ Евр. Росс1и. 

Намъ остгшась киргизская степь. Зд'ксь мы прежде всего 
видимъ безконечный просторъ вольныхъ степей^ по которыиъ 
кочуютъ родовыя группы. Во глав-Ь каждаго рода стояли въ 
прежнее время родоначальники, которымъ киргизы, по традиц1и, 
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безпрекословно повиновались. Конечно, эта киргизская ари- 
стократ1я захватывала въ свои руки не только вл1ян1е, но и 
богатство, и экономическая разница между тогдашнымъ ,баемъ" 
— султаномъ и ябайгушемъ", была, пожалуй, выше, ч'Ьмъ между 
бояриномъ и бобылемъ въ Московской Руси. Съ 1869 г. кир- 
гизы получаютъ волостное самоуправлен1е. Султанск1е роды 
быстро теряютъ свое значенхе и сейчасъ въ степи царятъ во- 
лостные старшины, аульные старосты и судьи (б1и и аксакалы). 
Выборы старшинъ и судей въ степи играютъ большую роль: 
на нихъ принять участие можетъ только богатый 
челов'ккъ, такъ какъ ему приходится целыми месяцами кор- 
мить и поить своихъ избирателей. Зато, получившШ должность 
киргизск1й •бай" наверстызаетъ поте{)янное съ лихвой. Такъ 
создавалось и поддерживается экономическое неравенство въ 
киргизской сред-^. Массы киргизъ противъ него не протесту- 
ютъ, (какъ не протестовали уральские казаки противъ захвата 
земель), пока киргизамъ вольно живется. Но эта воля прохо- 
дитъ: въ степи неумолчно скрипятъ переселенчесюе обозы. 
Переселенецъ безцеремонно захватываетъ подъ пашню лучш1я 
м'кста, пересккаетъ водопои и кочевые пути; киргизъ, волей 
неволей, кончаетъ со свободнымъ кочеван^емъ и садится на 
землю. Грядущее утЬсиен1е въ земл'к создастъ ея ц-Ьниость; 
а какъ только киргизск!я массы узнаютъ ц'^нность земли, — 
начнется, какъ всюду, экономическая нивеллировка слоевъ... 

И она уже началась, какъ видно изъ единственной пока 
повторной переписи киргизскихъ хозяйствъ, по одной волости 
Кустанайскаго у%зда, а именно: 

Процентъ хозяйствъ. 

о/,, сЬ- Десятинъ 

ющихъ посква на Безло- Съ 1 Бол'Ье 

дворовъ. 1 дворъ. шадн. лош. 2 — 5 6 — 10 11 — 25 25 

Въ1898г. 78.3 2,4 2,37 17,9 37,75 20,1 17,92 8,96 

Въ 1905 г. 94,0 7.6 '1,0 12 5 43.7 18,0 17,0 8.0 

И эта нивеллировка — сокращен1е верхнихъ и нижнихъ сло- 
евъ и увеличен!е средняго (съ 2 — 5 гол.), связанная съ переходомъ 
киргизъ на землед^л^е, ничуть не зазиситъ отъ ихъ обнищан1я. 
По первой переписи киргизы р-кзали въ «согумъ'' (на зимн!й 
запасъ) скота по 1,96 шт. на кибитку, по второй — по 2,39 щт. 

Вотъ что говорятъ намъ правдивыя цифры. 

■ 

3. Переходъ седьскаго хозяйства Росс!и въ интенсивный фа- 
зисъ развит1я производительности земли. 

Предыдущее изложен1е указало намъ, что въ настоящЕй мо- 

ментъ различные ра!оны Росс]И находятся на различныхъ сту- 

Ееняхъ развит1я производительности земли. Съ этой точки зр'Ь- 

9* 
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Н1Я' ВСЮ Росс1йскую Импер!ю можно бы было разбить на сл-к- 
дующ1Я, конечно, грубо очерченныя области. 

1) Западная окраинная группа ра1оновъ: Ц. Польское, Прибал- 
Т1ЙСК1Й край и Финлянд1я, гд-Ь сельское хозяйство стало уже на 
твердую почву интенсивнаго землед'Ьл1Я. 

2) Западная группа, въ которую входятъ ра10ны юго-запад- 
ный, сЬверо-западный (пр10зерный), отчасти литовсюй и б-Ьпо- 
русск1й и некоторая часть московскаго промышленнаго, гд-Ь 
уже въ течен1е 20 — 30 песл'Ьднихъ л'Ьтъ совершается довольно 
быстрый переходъ отъ экстенсивнаго трехполья къ болйе ин- 
тенсивнымъ системамъ. 

3) Центральная группа, охватывающая часть промышленнаго, 
весь средне-землед'Ьльческ!й малоросс1йск1й и средне-волжск1й 
раюны. гд^ трехполье на нашихъ глазахъ дошло до своего конца 

4) Южная и восточная группа (Новоросс1я, скверный Кав- 
казъ, Заволжье и Приуралье), гд% сейчасъ совершается пере- 
ходъ залежной и подсечной системы въ трехполье. 

5) Южная окраинная группа, куда входятъ часть Бессараб1и, 
Крымъ^ Закавказье и Туркестанъ^ гд'к благодаря особымъ кли- 
матическимъ услов1ямъ и большой плотности населен1я, тыся- 
чел^пями существуетъ огородная и садовая культура, а также 
посЬвы хл-Ьбовъ, не встр-Ьчающихся въ остальной Росс1и. Эта 
группа составляетъ совершенно обособленный типъ сельскага 
хозяйства и, поэтому, она не входитъ въ нашу общую схему. 

6) Наконецъ, северная окраинная группа, разсмотр%нная 
нами въ предыдущемъ §, т. е. Сибирь и киргизск1я степи» 
Зд'Ьсь, какъ и вь 4 группе, вторжен1е переселенцевъ произво- 
дить быструю ломку переложной системы и десятки тысяча 
новыхъ переселенцевъ даютъ сотни тысячъ заново распаханныхъ 
десятинъ. 

Развившаяся съ громадной силой въ настоящ1е два-три года 
борьба за землю охватила больше всего центральную группу и 
прилегающ1я къ ней значительный части западной и юго-во- 
сточной группъ. Одновременно на этой территор1и теперь про- 
исходить ломка трехпольной системы, приведшей, какъ мы ви- 
д'Ьли, къ истощен1ю естественныхъ запасовъ плодород1я почвы. 
Трехпольная система является последней ступенью экстенсив- 
наго развит1я производительности земли; за ней уже начинается 
улучшенная зерновая съ подсквомъ травъ и плодосм-Ьнъ, ко- 
торыя составляють сущность интенсивнаго землед'Ьл1Я. Съ дру- 
гой стороны тоть избытокъ землед'Ьльческаго населен)я, который 
здЪсь уже накопился за посл'кдн1я десятил'Ьт1я и который изм-к- 
ряется десятками милл!оновъ рабочихъ рукъ и голодныхъ ртовъ,^ 
не можетъ найти себ'Ь выхода ни на пом'Ьщичьей земл'Ь, ни на 
рЪдко населенныхъ окраинахъ. Вотъ почему мы считаемъ, что- 
для очерченной территор1и въ настоя Щ1й моментъ переходъ въ 
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-интенсивный фазисъ сельскаго хозяйства неизбгьженъ. Теорети- 
ческ1й анализъ Н. Быховскаго свид-Ьтельствуетъ, что этотъ 
фазисъ долженъ быть еще болЪе благопр1ятенъ трудовому зем- 
ледельческому населен1ю Росс1и, чемъ конецъ предыдущаго. 
Въ сл'Ьдующей глав-Ь мы и займемся пров'^ркой этого вывода, 
изучая значен1е и роль общихъ и техническихъ факторовъ раз- 
ВИТ1Я производительности земли въ русскомъ крупномъ (пом-^- 
щичьемъ) и мелкомъ (крестьянскомъ) хозяйств-^, а также внутри 
различныхъ слоевъ этихъ основныхъ категорий землед'клыдевъ. 



ГЛАВА III. 



Анализъ общихъ и техническихъ факторовъ 
развит!я производительности земли въ Росс1и. 

1. Зиачен1е общихъ факторовъ. 

Подъ общими факторами развит!я производительности земли 
мы подразум'Ьваемъ, какъ естественные, врод-Ь климата, почвы 
и т. д., такъ и т*^, которые возникаютъ подъ вл1ян1емъ чело- 
в'^ка, независимо отъ воли отд'Ьльныхъ лицъ: густоту и ростъ 
населен1Я, расовыя и племенныя особенности— в^рн'1Ье говоря, 
исторически сложивш1ЯСя традиц1И, привычки быта у разныхъ 
расъ и племенъ (наприм'Ьръ, привычка жить въ скученныхъ 
лоселкахъ или разбросанными хуторами, привычка къ т'Ьмъ или 
инымъ формамъ землевлад'Ьн!я и т. д.) и, наконецъ, уровень об- 
щаго культурнаго развит!я. 

Набросанный въ общихъ чертахъ очеркъ истор1И развит1Я 
производительности земли въ Росс1И показалъ намъ, что на- 
ибол'Ье сильно вл1яетъ на это развит1е (въ ра1онахъ доступныхъ 
сельскохозяйственной культур-^) ростъ земмдуьльческаго населения. 
Въ предыдущей глав^Ь мы произвели анализъ историческаго 
ВЛ1ЯН1Я этого фактора, т. е. мы изучили его во времени. Насто- 
ящую главу мы начинаемъ съ изучен1я этого фактора, наряду 
■съ другими въ пространствгь, т. е. мы разсмртримъ, какъ от- 
ражается различная степень густоты населен1я на развит1и 
производительности земли въ различныхъ ра!онахъ Россш. 

Съ этой ц'Ьлью мы составили довольно сложную таблицу 
густоты землед'Ьльческаго населения, системъ полеводства, пло- 
щадей посквовъ, урожаевъ и сборовъ хл'^бовъ по т'Ьмъ ра!- 
онамъ, которые обычно приняты во всякаго рода географичес- 
кихъ сравнен1яхъ при экономическомъ изучен1И Росс1И. Вотъ 
зта таблица. 
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таблииЪ 1) Графа Л- 1 вычислена но данный* 

2) Графы .^ N1 2, 3. 4. 5, 6. в, 9. 10 вычи 
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сбшей переписи— естественный прирость за 10 послЬдин» л^тъ. 
слены по Логаков7, .Статистика Зенлевлад^к1я.' 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 эаннствованы и вычислены по .Своду 
ву". изд, М. 3. и Г, М. 
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Назван 1е ра10новъ. 
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Прюзерный 
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Итого нечерноз.пол . . 

II. Черноземная полоса. 

НИЖН€-В0ЛЖСК1Й 

Н0Б0р0ССШСК1Й 

Средне-Волжск1й 
Центр.-Землед-^льческ. . . 

Малоросс1йск1Й 

Юго Западный 

Итого черноземн. пол.. 
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по даннымъ 1887 года. 
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;. Въ таблиц'Ь мы постарались представить^ по возможности» 

) нов'1^йш!я данныя. Ра1оны расположены нами по возрастающей 

степени густоты землед'^льческаго населен1Я отд'кльно въ чер- 
^с неземной и нечерноземной полосе, причемъ эта густота раз- 

у\' считана на всю площадь удобной крестьянской и частновла- 

'. ' д-кльческой земли. Казенныя и уд'кльныя земли мы не при- 

нимали въ разсчетъ, такъ какъ пространство удобныхъ для 
сельскаго хозяйства земель этихъ категор1й очень не велико; 
располагаясь преимущественно на юго-востокй, удобныя казен- 
ныя и уд-Ьльныя земли (оброчныя статьи) только бы подчерк- 
нули разреженность населен1Я въ нижне-волжскомъ (юговосточ- 
номъ) рахон-Ь — въ Самарской, Оренбургской и Астраханской 
губерн1яхъ. 
^ Эта таблица даетъ сл'Ьдующ1е выводы: 

1^ ' 1) Она свид'Ьтельствуетъ, что природныя услов1я: климатъ 

^^1' и качество почвы, въ пред'^лахъ раюновъ, доступныхъ сельско- 

*^ • хозяйственной культур-Ь, играетъ меньшую роль, ч%мъ воздай- 

I I: ' ств1е человека на природу. Мы видимъ, что въ нечерно- 

^ ,; земной полосе наивысшее урожаи оказываются для н%ко- 

торыхъ хл^бовъ въ Прибалт1йскомъ краЪ, а затЬмъ на крайнемъ. 
сквере, гд'к климатъ, какъ известно, даетъ самыя неблагопр!- 
ятныя УСЛ0В1Я для роста и созр'Ьван1Я злаковъ. 

Отрицательныя качества почвы, в-Ьроятно, бол-Ье всего отра- 
жаются на б'клорусскомъ и литовскомъ ра1онахъ, гд% урожаи 
^.1 ниже, чЪмъ въ центральной Россш. 

^ 2) Изъ трехъ общихъ факторовъ возд'кйств^я челов'^ка на 

]( природу^ на первомъ N-1^01^ мы должны поставить густоту на- 

селенья. Разная степень густоты срздаетъ разныя системы по- 
^ леводства, которыя на нашей таблице характеризуются % от- 

ношен1емъ площади пос^вовъ ко всей пашн'Ь. И въ нечерно- 
земной и въ черноземной полосе ^'о посквовъ, за н'ккоторыми 
исключен1ями, повышается вм-ЬсгЬ съ густотой землед^льче- 
скаго населения, откуда видно, что именно этоть факторъ за- 
ставляетъ населен1е интенсифицировать системы полеводства» 
т. е. повышать производительность земли. 

Что интенсификац1я связана съ густотой населен1я, — ясно- 
также изъ повышен1я урожайности, параллельно густоте. Въ 
черноземной полосе исключен1й изъ этого правила н'Ьтъ: уро- 
жайность преобладающаго въ каждомъ ра10Н'Ь хл'кба и у част- 
ныхъ влад'кльцевъ и у крестьянъ правильно растетъ съ уплот- 
нен1емъ населешя, по направлен1ю отъ востока и юга на сЬверъ 
и западъ. Въ наибол'ке р'кдко населенномъ ра10не — нижне- 
волжскомъ — урожаи почти вдвое ниже^ ч-Ьмъ въ самомъ густо 
населенномъ— юго-западномъ. Качество почвы зд-Ьсь, видимо» 
играетъ небольшую роль, ибо, наприм-Ьръ, въ Новоросс1и съ ея 
саженнымъ черноземомъ, урожаи ниже, ч-Ьмъ въ среднемъ По- 
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волжь'Ь и въ центрально-земледельческой полосе. Такимъ об- 
разомъ, отводя большую часть земли подъ посЬвъ, население 
густонасел енныхъ ра1оновъ въ то же время, благодаря интен- 
сификац1и землед%л1я, повышаетъ урожайность, т. е. производи- 
тельность земли. 

Интенсивность системъ отражается и на понижен1И ампли- 
туды (размаха) колебан1й сборовъ по годамъ, въ особенности 
въ черноземной полоск; тогда какъ въ нижневолжскомъ, ново- 
росс1йскомъ, средне-волжскомъ ра1онахъ тах1тит'ы сборовъ 
превосходятъ т1п!тип'/ы въ три-четыре раза и бываютъ вдвое 
ниже средняго — въ остальныхъ трехъ ра1онахъ колебан1Я сбо- 
ровъ значительно сглажены. Еще бол%е сглажены они въ не- 
черноземной полосе, которая давно уже почти незнакома съ 
голодовками. Итакъ, несомн'Ьнно, густота населеигя пряма! 
прапорцгошыьна производительности земли. \ 

Яркое исключен1е изъ этого правила мы наблюдаемъ въ- 
Прибалт1йскомъ ра!он'Ь, гд'^ вооч!ю становится яснымъ, какое 
громадное значен1'е для производительности земли им'Ьетъ куль- 
турность населен 1я: ни въ одномъ ра1он'к нЬтъ такого высокага 
процента пос^вовъ въ пашн-^ и такой большой урожайности. 
Между тЬмъ, землед-Ьльческое населенхе зд-^сь не отличается 
густотой, благодаря тому, что остзейск!е бароны захватили боль-^ 
шую часть территории; почва глинистая, климатъ неблагопр!- 
ятный, но латышск1е и эстонскхе мужики, подобно своимъ с%- 
вернымъ соскдямъ — финнамъ, знаютъ искусство обращать угрю- 
мыя скалы въ цвЪтущ1е сады. 

3) Изъ двухъ элементовъ землед'Ьльческаго населен1я — тру- 
довой массы крестьянъ и частныхъ влад^льцевъ, первые вездЪ^ 
отводятъ больш1я площади земли подъ посЬвъ. Это видно также 
изъ графъ И и 12, гд'Ь ^/о посевной площади ко всей удобной 
у крестьянъ въ нечерноземной полосе почти вчетверо выше, 
ч'^мь у частныхъ влад'Ьльцевъ, а въ черноземной — на 1/з. Но 
цифры, приведенныя на таблиц^^ не даютъ яснаго понят1я о 
томъ, какъ въ действительности каждая категор1я влад^льцевъ 
пользуется своей территор1ей. Для того, чтобы нарисовать 
правильную картину 8ксплоатац1и земли т^ми и другими, надо 
взять не площадь юридическаго землевлад%н!я, а площадь фак- 
тическаго землепользовангя у крестьянъ и у влад^льцевъ, т. е. 
къ над^льнымъ землямъ прибавить купч1я и арендованныя, 
вычтя ихъ изъ частновладельческихъ. Мы попытались произвести 
подсчетъ такого рода ^). 



^) Для опред'Ьлен]я площади аренды мы восиользовались матер1алами, 
данными въ статистическоиъ справочнике .о сдач^ земель ааложенныхъ 
въ дворянскомъ банк'Ь за 1896^1901 г г., прим'Ьнивъ ихъ только къ 91лощади 
постьбовь; этотъ расчетъ во всякомъ случа'Ь, не преувеличенъ, ибо онъ даетъ 
въ результат'^, въ аренде немного больше 11 иилл!оновъ десятинъ частно-. 
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По этому подсчету оказалось. 

Абсолютное число дес. посева ^/^ посева къ общей 

(въ тысячахъ въ 1905 г.) площади удобн. земли. 

У кр-нъ на над., У ч. влад'Ьльцевъ 
купчей и аренд. (кром'Ь кр-нъ) въ 
земл'Ь. собственной 

экономич. запашк'Ь. 

Не черн. пол. . 20761 1262 

Черноз. пол. . 47492 5521 

(Съ посЬвомъ 
у казяковъ). 

Европ. Рос. . . 68253 6,783 38,7 Р,3 

ПосЬвы хл-Ьба, т. е. чистое хл-Ьбопашество въ предгьлахъ 
преобладающихъ въ данный момептъ въ Ьвропейской Росст си- 
стемъ полеводства, составляютъ наибол'Ье продуктивный способъ 
зксплоатацж земли: поэтому, на основан1И этихъ расчетовъ, 
можно утверждать, что крестьяне въ несколько разъ продуктив- 
нее эксплоатируютъ свою территор1ю^ ч-Ьмъ частные влад4льцы; 
благодаря этому обстоятельству, несмотря на то, что частно- 
владельческие урожаи на 20 — 30 °/<, превышаютъ крестьянск1е, 
общая сумма валового сбора зе|эновыхъ хл-Ьбовъ на 100 дес. 
удобной земли (юридическаго владен*1я, а не фактическаго поль- 
зован1я) у крестьянъ равняется 161 четверти, у частныхъ же 
влад-Ьльцевъ — 92,3 четв.; въ действительности же (т. с, если 
вычесть изъ частновладельческихъ земли арендуемыя и куп- 
ленныя крестьянами, которыЯ: какъ известно, въ громад номъ. 
большинстве, принадлежать къ пахатнымъ угодьямъ), то сумма 
сборовъ зерновыхъ продуктовъ, составляющихъ фактическую 
собственность частновладёльческаго хозяйства (съ полей, обра- 
батываемыхъ за счетъ самихъ владгьльцевъХ должна, вероятно, 
понизиться, въ полтора или два раза. Отсюда мы^делаемъ два 
вывода. 

Первый — теоретическаго характера; обгцая продуктивность 

земли у крестьянъ выше, ч)ьмъ у частныхъ влад'^ьльцевъ^ т. е. 

трудовая крестьянская масса значительно волчье способствустъ 

развитгю производительности земли въ Росст, ч)ьмь нетрудовое 

' капиталистическое землевлад^ьнге. 

Второй выводъ — практическаго характера. Если бы даже 
въ настоящее время, когда крестьяне такъ мало культурны, 
вся земля въ Росс1и перешла бы въ ихъ руки, мы увидали бы 
быстрое развшпге производительности земли. Эти выводы, конечно. 



влад'Ьльческихъ посЬвовъ. Доказательство его правильности см. въ нашей 
брошюре , Земельный переворотъ* и въ статьяхъ Михайловскаго .Рус. 
Слово" за 1906 г. 
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не являются неожиданностью для нашихъ читателей: въ лите- 
ратуре посл'Ьдняго времени они комментировались оченъ часто. 
Но до сихъ поръ мы не встр'кчали, кажется, указан1й на при- 
чину этого явленья. Причина же зд'Ьсь лежитъ, ио нашему 
мн'Ьн1ю, прежде всего, въ основномъ фактор'^ возд'^йств1я чело- 
в'кка на природу, именно въ различной плотности населенгя на 
крестьянской и владгьльческой территорги. 

По Воронежской губерн1и мы им'1^ли возможность установить 
населенность территор1и гЬхъ и другихъ категор1й влад'Ьльцевъ. 
Оказалось, что тогда, какъ у частныхъ влад'^льцевъ (если даже 
исключить арендованную землю и купленную крестьянами), на 
1 кв. в. приходится 7,9 челов-Ькъ, ^) т. е. плотность населен!я 
немногимъ.превышаетъ населенность киргизскихъ степей (напр. 
въ Урал. обл. до 4,5 челов^къ), у государственныхъ крестьянъ. 
(принимая въ расчетъ не только надельную, но и купчую и 
арендованную землю) — она равняется 44,6 чел., у бывшихъ .по- 
м'Ьщичьихъ — собственниковъ — 66,5 чел., у дарственниковъ 80,8 
чел. У дарственниковъ на площади юридическаго влад'кн1Я (а 
не фактическаго пользован1я) эта плотность доходитъ до 375 
чел., т. е. гораздо выше бельгшской и приближается къ плот- 
ности густо населенныхъ провинц1й Китая... 

Н-Ьтъ основан1й считать, чтобы Воронежская губерния состав- 
ляпа исключен1е изъ общихъ услов1Й населенности земли въРосс1И. 

Въ Росс1И крестьянство влад']^етъ землей довольно равно- 
мерно, чего никакъ нельзя сказать про частное землевлад^нге. 
Даже въ настоящее время, когда за 45 л-Ьтъ после крепостного 
права произошло сильное дроблен1е имен1й, почти деть трети 
(60 мил. десятинъ изъ 102 мил. — по дан. 1905 года) частновла- 
дельческихъ земель находятся въ рукахъ владельцевъ свыше 
1000 дес, а 24 мил.— у обладателей латифундШ свыше 10 тыс. 
десятинъ... 

Тотъ кто бывалъ въ Риме и взбирался на куполъ собора 
св. Петра, тотъ долженъ былъ поражаться необыкновеннымъ 
зрелищемъ. Обычно, окрестности большихъ городовъ покрыты 
садами, огородами, тщательно разработанными полями, пестря- 
щими разнокалиберными . культурами. Съ купола св. Петра 
видно, что коугомъ Рима — пустынныя поля, где бродить скотъ, 
какъ въ киргизскихъ степяхъ: это — латифунд1'и потомковъ рим- 
скихъ патриц1евъ. Вотъ, когда вооч1ю постигаешь смыслъ фразы: 
,ЪаЛИипй\а регй1(1еге НаИат*. Латифунд1и губятъ и въ Росс1И 
развит1е производительности земли: и главная причина этого 
явления — та,чточемъ крупнее владен1е, темъ менее плотность 
населения. Если изъ страны латифунд1й — Лац1ума перенестись 
въ северную Итал1Ю, страну мелкихъ крестьянъ, то мы сразу 



^) Въ расчетъ приняты не только годовые, но и срочные рабоч{е. 
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увидимъ, что значить густое трудовое населен1е, какъ разд'к- 
ланъ тамъ каждый клочекъ въ пол'к, какъ артистически выче- 
канена каждая борозда... 

Итакъ мы видимъ причину различной производительности 
земли въ мелкомъ и крупномъ хозяйств'^ — въ разной степени 
густоты населен1я. Земля для крестьянъ кормилица^ и въ 
силу этого, у крестьянъ наиболее развита пашня^ а у част- 
ныхъ влад'кльцевъ — требующ1Й наименьшаго количества рабо- 
чихъ рукъ и наименее продуктивный видъ угод1Й — лгьса. По 
даннымъ 1887 года въ 50 губерн1яхъ Европ. Росс1И было; 

Изъ 100 десятинъ удобной земли 

Пашни. С'Ьнокося. Л-^са. Остальныхъ угод1Й 

(усад. и выгоновъ) 

У крестьянъ 60,5 23,2 11,9 4,4 

У влад-Ьльцевъ 37,0 18,0 41,1 3,9 

Въ таблиц*^ № 1 приложен1я мы поместили поукздныя дан- 
ныя, собранныя нами по земско-статистическимъ матер1аламъ, 
касающимся 43 укздовъ 11 губерн1й. Эти данныя отм-кчаютъ 
такое же различие въ степени развит1я проибводительности 
земли, какъ и приведенный зд'^сь. Средн1й процентъ пашни 
у крестьянъ по всЬмъ 43 уЬэдамъ поднимается до 65 %, а у 
пом'Ьщиковъ до 38,2^'о. Онъ н-Ьсколько выше, ч-Ьмъ данныя 
всЬхъ 50 губ., взятыя изъ оффиц1альныхъ источниковъ, потому 
что земск1е матер1алы касаются, преимущественно, централь- 
ныхъ губерн1й, гд-Ь плотность землед"Ьльческаго населен1я выше 
• общаго уровня ея по Росс1И и гд-Ь, поэтому, больше земли идетъ 
подъ. распашку: но отношен]я между размерами крестьянской и 
владельческой пашни сохраняются почти тё-же, что свид^Ьтель- 
ствуетъ о достоверности и тЬхъ и другихъ матер^аловъ, кото- 
рые одинаково указываютъ на отсталость частныхъ владёльцевъ 
въ д-^ле развит1я производительности земли. И, въ этомъ слу- 
чае, Росс1я не составляетъ исключения изъ другихъ европей- 
скихъ странъ: и въ Европе у крестьянъ ^'о пашни выше, а ^1^ 
л^са ниже, ч-Ьмъ у крупныхъ владельцевъ. Такъ какъ это 
явлен1е происходитъ отъ различной густоты населен1я, то, если 
мы разсмотримъ колебан1Я пашни и л^са по группамъ кресть- 
янскаго и частнаго владен1Я, изображенныя на таблицахъ №М2 
2 — 3 приложешя, то увидим ь, что всюду, (почти безъ исключе- 
Н1я), чёмъ крупнее владен1е и частное и крестьянское, гЬмъ 
меньше площадь пашни и т^мъ больше площадь л^са т. е. 
пагш1Я обратно^ а л}ьсъ прямо пропорцгопальпы размгьрамъ земяе- 
шладгьшя. Массовыя, правда, несколько устар^лыя данныя по 
частному землевлад'Ьн1Ю подтверждаютъ эту равномерность ^). 



^) Данныя эти заимствованы изъ книги .Вл1ян1е урожаевъ и хлЪбныхъ 
.ц-Ьнъ" изъ статьи г. Каблукова о частно влад. хоз. (въ I том%). 
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, ^!о пашни въ имЪн1яхъ. 

До 50 дес. 50—200 200—500 500—1000 Свыше 1000. 

Не черн. пол. 27,4 21,2 16,6 14,1 6.9 

Черноз. пол. . 69,4 62,5 58,2 52,6 33,4 

ПоЕвроп.Рос. 44,4 41,6 39,3 35,8 19,4 

Такимъ образомъ, разсмотр'Ьн1е вл1ян1я общихъ факторовъ 
возд'Ьйстз]я челов'^ка на развит1е производительности земли 
приводить насъ къ выводу, что наибол'к р'^шительно д'Ьйству- 
ющимъ факторомъ является плсупгноапь населенгя. Въ т^хъ ра- 
1онахъ и т^хъ кагегор1яхъ влад'Ьн1Я^ гд% эта плотность выше, 
тамъ выше ^'о наиболее продуктивнаго вида угод1й — пашни, и 
ниже ^/о наимен-ке продуктивнаго — л'Ьсной площади. Вторымъ 
по-значен1Ю факторомъ является культурное развит{е, всЬ же 
остальные общ!е факторы сравнительно второстепенны'). 

2. Системы полеводства и севообороты. 

Прежде, ч^мъ перейти къ разсмотр%н1ю техническихъ факто- 
ровъ, мы должны сделать одно важное предупрежден1е относи- 
тельно т-Ьхъ матер1аловъ, которые будутъ фигурировать въ даль- 
н'кйшемъ изложены. 

Предупрежден!е касается частно-влад'Ьльческихъ хозяйствъ. 
Какъ известно, большинство пос^^вовъ у частныхъ влад%льцевъ 
сдается въ аренду. По нашимъ разсчетамъ изъ 18 мил.^ дес. 
посйвовъ у частныхъ влад-кльцевъ арендуется 11 мил. и около 
7 милл!оновъ находится въ экономической обработк'Ь. Но и 
эта обработка производится въобшемъ довольно плохо, зачастую 
крестьянскимъ скотомъ и инвентаремъ. Многочисленныя ука- 
зан1я на это читатель можетъ найти въ стать-Ь г. Кауфмана: 
„къ вопросу о культурно-хозяйственномъ значен1и частнаго 
землевлад'Ьн1я". (Агр. вопр. т. II изд. кн. Долгорукова). Веремъ 
оттуда на выдержку н-Ьсколько общихъ указаний: 

«Общая характеристика влад-кльческаго хозяйства (говоритъ 
г. Кауфманъ) поскольку мы находимъ таковую въ нашихъ источ- 
никахъ безъ различгя ихь происхождеигя, крайне не благопр1ятна. 
(стр. 455) въ громадномъ большинств'Ь хозяйствъ черноземныхъ 
частей Нульской губ... пом-Ьщики остались при старомъ трех- 
польи, хутора не заведены и, въ большинстве случаевъ, всЬ 
хозяйственныя силы сосредоточены около усадьбы- — Дальняя 



^) Кром-к, конечно природныхъ, которые въ Росс1и, благодаря ея куль- 
турной отсталости, играютъ еще большую роль. Но ихъ мы, какъ говорили, 
особо анализировать не будемъ. 
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земля разбирается крестьянами, а пом'Ьщикъ часто запахиваетъ 
лишь то, чего не разберутъ крестьяне, довольствуясь самымъ 
ничтожнымъ инвентаремъ". 

Въ Курской губ., , несмотря на благопр1Ятныя вн^шн1я уело- 
В1Я, частно-влад'Ьльческое хозяйство не стоить на должной сте- 
пени высоты и, наряду съ единичными, явлен1ями прогресса, 
мы встр-Ьчаемъ въ общей массЬ скор'^е отсталость*. 

По Воронеоюской губ., „у мелкихъ вл1а,д'Ьльцевъ техническ1е 
пр1емы хозяйства характеризуются признаками, отличающими 
м-Ьстное крестьянское хозяйство. Среднее и крупные влад'^льцы 
въ большинств-Ь случаевъ ведутъ хозяйство исключительно при 
помощи крестьянскаго инвентаря, или сдаютъ свои им'Ьн1я въ 
аренду. 

Въ Костромской губ., „въ сЬверо-западномъ ра10н% суще- 
ствуетъ ц-Ьпый рядъ заброшенныхъ им'Ьн1й, влад-кльцы которыхъ 
ликвидировали свои д'Ьла по хозяйству, чаще всего не выдер- 
жавъ борьбы съ м'кстными услов1ями и сдавали свои поместья 
въ аренду крестьянамъ,.. а иногда, укзжая, просто заколачивали 
свои дома и не Д'ьлали никакихъ распоряжен1Й на будущее, какъ 
бы ожидая всего отъ времени". 

Въ юго-западномъ район-Ь губ. хозяйствъ выдающихся бол-Ье 
правильной организац1ей почти н'Ьтъ, преобладаютъ им'Ьн^я 
мелк1я, и громадный процентъ ихъ заброшенъ влад'Ьльцами, а 
ведущ1я хозяйство — рутинны; во всемъ район-Ь найдено одно 
им'Ьнье, заслуживающее описан1я и даже въ этомъ им'кн!и хо- 
зяйство не представляетъ чего-либо оригинальнаго." 

Эти описан1Я т-^мъ. бол'^е характерны, что они заимство- 
ваны изъ оффиц1альнаго источника — описан1й министерства зе- 
млед'Ьл1я, которыя скор'ке можно „подозревать въ стремлен1и 
представить положен1е влад'Ьльческихъ хозяйствъ въ при- 
крашенномъ вид-Ь, но никакъ не въ противоположной тен- 
денц1и". 

Что русское пом-Ьщичье хозяйство не блещетъ достоинствами 
— видно изъ предыдущаго: 41% влад'Ьльческой удобной земли 
лежитъ подъ л-Ьсомь, 18% подъ естественными лугами и сЬ- 
нокосами и только 37% подъ пагиьей,,. 

Въ дальн'Ьйшемъ изложен1и мы займемся преимущественно 
этимъ наиболее продуктивнымъ видомъ угод1й. Посмотримъ, 
какъ распоряжаются частные влад'кльцы со своей пашней... 

Въ „Свод-Ь статистическихъ св-Ьд. по сельскому хозяйству 
Росс1и" (изд. М. 3.) есть очень интересная таблица, дающая 
подробныя указан1я на способъ эксплоаташи пашни, иначе ска- 
зать, на системы полеводства^ преобладающ1Я у частныхъ вла- 
д-Ьльцевъ и крестьянъ. 
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ИзъЛОО десятинъ пашни въ 1887 г. было. 



Черно 8. ■олоса. 



Подъ по- 
с%вомъ. 


з11?на.ю. ^^ ^«^ «^^- "^Р* " ^^- 


Кр. 


Вл. 


Кр. 


Вл 


Паръ. 


С'Ьнок. 


Зал "*^*''-| 




Кр. 


Вл. 


Кр. 


Вл. 


Кр. 


Вл. 


38,2| 28,7 


61,8 


71,3 


30,1 


16,51 14,3 


193 


55.6 


64,2 


763 


47,0 


24,2 


53,0 


14,б! 13,2 


24,5: 34,2 


60.9 


52.6 


61,3 


56.2 


38,9 


43,8 


74,5 


65,9 


10,3 


11,5 


15.2 


22.6 


66,3 


61.2 


33.7 


38,8 


83,2 70,9 


3.0 


14,2 


13.8 


14.9 


67,4 


54,6 


32,6 


45,4 


24,3 


16,8 


12,1 


34.0 


63.6 


49.2 


67,2 


63.0 


32,8 


37,0 


69,7 


67,5 


7,4 


10,9 


22.9 


21.6 


60,9 


52,3 


39.1 


47,7 


52,1 


36,3 


11,2 


23Д 


36.7 


40,6 


59,8 


54.8 


40,2 


45,2 


77,6 


69,7 


8,5 


10.2 


13.9 


20.! 


53,0 


55,9 


47.0 


44,1 


53,1 


54,5 


9.9 


18.9 


37.0 


26.6 


62.4 


50,7 


37.61 49,3 


84.9 


50.5 


7,0 


14.8 


8.1 


34.7 


63^ 


56,5 


36,8 


43,5 


79,2 


67,8 


11,0 


8.4 


9.8 


23.8 


62,7 


55,9 


37,3 


44,1 


76,2 


59,1 


9,0 


12.9 


14.8 


28.0 


64,7 


59,0 


35,3 


41,0 


84,9 


66.1 


5.5 


16.6 


9.6 


17.3 


66,4 


66,5 


33.6 


33.5 


46,3 


50,2 


22.1 


30.5 


31.6 


19.3 


61,0 


56,2 


39.0 


43,8 


76,1 


58,5 


18,4 


15.5 


15.5 


26.0 


60,9 


53,0 


39,1 


47.о1 


60,3 


393 


10,3 


21.9 


29.4 


38.3 



Нижне-Волж 

Новорос 

Средне-Волж 

Центр, землед 

Малорос 

Юго-Запад. . . . • . . 
Всего черн. полоса . • . 
Не черно 8. полова. 

Приурал 

11р1озерный 

Моск. пром 

С'Ьверн 

Б^^лорус 

Литовский 

Прибалт 

Всего нечерн. пол. . . . 
Всего Евр. Рос 



При переложной систем-!^ подъ паромъ и залежью или под- 
саками должно находиться т1п!тит '/з пашни, при трехпольной 
— ровно одна третья часть. Въ общемъ, надо считать, что ч^мъ 
меньше ^/о пара и залежи въ пашн%, т^мъ интепеивтье система 
полеводства. При плодосм'кнЪ паръ исчезаетъ совсЬмъ изъ се- 
вооборота. На этомъ основан1и наша таблица позволяетъ утвер- 
ждать, что во вс^хъ районахЪу (кром'Ь прибалт!йскаго) системы 
полеводства у кресшьлнъ болпе интенсивны^ *) такъ какъ у пер- 
выхъ всюду площади посЬвовъ больше, а площади пара съ за- 



*) Отсюда не сл'кдуетъ, что он'Ь всегда бол'Ье рац1ональны. Между 
интенсивностью и рац1ональностью есть разница, которая хорошо отм'кчена 
г. Ермоловыиъ въ его »Организац!и полевого хозяйства". 



10 
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Количество удобной земли 
у крестьянъ къ 1900 году 


Назван1е ра'юновъ. 
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? " 5 я 
я § « й 


(въ тысячахъ десятинъ). 
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ВСЕГО. 


1 


4 


1 Нечерноземная лол. 










Прюзерный .... 
Пр1уральск!й .... 
Центрально-промышл. . 

С'кверный 

Б'Ьлорусск1й .... 
Литовск1й 


3213 
7684 
6375 
1697 
6289 
3840 


8010 
21734 
11290 
3413 
7074 
4556 


2869 
851 

3465 
725 

1911 
525 


10879 
22585 
14755 
' 4138 
8985 
5081 


Прибалт1Йск1Й. . . . 
Итого нечерноз. пол. 


1481 
30579 


2587 
58664 


10346 


2587 
69010 


II. Чериоземн.-поАоса. 


/ 






^ 


Нижне-Волжск1й . . . 


4910 


14316 


1021 


( 6511каз.1 
15337 кр.| 


Новоросс1йск1Й . . . 


9253 


8909 


3273 


|10999каз.1 
[12182 кр./ 


Средне-Волжск1й 
Центр.-Землед'Ьльческ.. 
Малоросс1йск1й . . . 
Юго-Западный. . . . 


8172 

11794 

7125 

8168 


12011 

14525 

7278 

5983 


1521 

1680 

1388 

623 


13532 

16205 

8666 

6606 


Итого черноземн. пол. 


49422 


63022 


9506 


17510каэ.] 
72528 кр. 


Всего по Европ. Росс. 


80001 

1 


121686 


19852 


/17510каз.) 
|141538кр.) 



1) Съ иосЪвами у казаковъ 
Прим'Ьчан1е къ таблиц-Ь 



1) Графа Л* 1 вычислена но даннымъ все 

2) Графы № № 2, 3, 4. 5, 6. 8, 9. 10 вычи 

3) Графы >6 № 14, 15. 16. 17. 18. 19, 20, 
скигь св^д^н!Й по сельскому хозяйст 
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Пос4вная площапь къ 
1905 год; (въ тыся- 


о/о посевной 
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19 


1438 


294 


1732 


18.0 


3.4 


10.1 


9 


23 


6343 


983 


7326 


29.3 


8.0 


21.6 


1 


29 


3632 


461 


4093 


32.1 


4.5 


19.0 


3 


34 


622 


41 


663 


18.2 


2.6 


13.2 


4 


36 


2796 


1338 


4134 


39.6 


12.5 


23,3 


8 


42 


1881 


960 


2841 


41.3 


21.2 


31.3 


8 


24 


844 


390 


1234 


32.6 


10.5 


19.6 


9 


28 


17556 


4467 


22023 


30.0 


8.5 


19.8 


6 


19 


4451 


1) 

2207 


6658 


31.1 


18.7 


25.4 


2 


28 


5852 


1) 

10486 


16338 


65.6 


42.8 


48.6 


7 


42 


5638 


3004 


8642 


47.0 


40.0 


44.4 


4 


48 


6966 


3609 


10575 


48.0 


37.8 


43.7 


4 


56 


3556 


2002 


5558 


48.9 


36.4 


43.5 


31 64 


3131 


2111 


5242 


52.3 


31.5 


41.3 


6 


38 


29594 


23419 


53013 


47.0 


35.6 


41.1 


80407 


239455 


34 


471Г0 


27886 


75036 


38.6 


24.2 


31.5 



:и— естественный прнростъ аа 10 посп'ЬдннИ1 л-Ьтъ. 
елены по Логанову. .Статистика Эеклевпад*н1я." 
21, 22, 23, 24. 25, 26, 27 заимствованы и вычислены по .Свод; 
»у. над. М. 3. и Г. М. 
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Назван 1е рахоновъ. 



^/о посева къ пашн*^ 
по даннымъ 1887 года. 



У кресть- 
янъ. 



14 



У част- 
ныхъ 

влад'Ьль. 



15 



ВСЕГО. 



16 



I. Нечерноземная пол. 

Пр'юзерный ...... 

Пр1ургшьск1й 

Центрально-промышл . 
Северный ....... 

Б'Ьлорусск1й ...... 

ЛИТ0ВСК1Й 

Прибалт1йск1й 

Итого нечерноз.пол . . 

II. Черноземная полоса. 

Нижне-Волжскш 

Н0Б0р0ССШСК1Й 

Средне-Волжск1й 
Центр.-Землед'Ьльческ. . . 

Малоросс1йск1й 

Юго Западный 

Итого черноземн. пол.. 



Всего по Европ. Росс. 



53.0 
59.8 
62.4| 
63.2! 

62.71 
64.7| 
66.4 

61.0 



55.9 
54.8 
50.7 
56.6 
55.9 
59.0 
66.51 
I 
56.2. 



Без, ка 
38.2 



заков. 
28.7 



Без. ка ! заков. 
75.81 47.0 



61.1' 
66.31 
67.4; 
67,2, 

60.9 



56.2 

61.2; 

54.6 
63.0 

52.31 



60.9 



53.0 



53.5 
59.5 
60.3 
62.4 
60.7 
62.5 
66.4 

60.0 



35.8 



59.3 

59.6 
64.5 
61.2 
65.3 

57.6 



58.3 
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(1883 


СрвДН1Й 

-1900) 


1 урожай за 18 л'Ьть 
въ пудахъ на 1 десятину. 
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такъ какъ пшеница даетъ, сравнительно, высокую чистую при- 
быль. Помещичье пшеничное царство лежитъ въ двухъ жстен- 
сиеиыосъ ра10нахъ Роос1и: Новоросс1и и Нижне-Волжскомъ. Изъ 
8853 тыс. дес. пшеницы, находящихся на влад'Ьльческой землЪ, 
5430 тыс.. т. е. 61,4 расположены въ этихъ двухъ ра1онахъ, 
т. е. именно тамъ, гдй, какъ мы вид1^ли выше, до сихъ поръ у 
пом'Ьщиковъ господствуетъ отсталая залежная ч:истема полевод- 
ства: отсюда сл'Ьдуетъ, что широкое производство наибол^Ье вы- 
годныхъ для капиталистическаго хозяйства хл'^бовъ, связано у 
насъ, въ значительной степени, съ самыми экстенсивными си- 
стемами и хищническимъ хозяйствомъ, которое немыслимо при 
сгущен1и населен1я и рано или поздно приведетъ къ истощен1ю 
земли. Уже мы видимъ увеличенге голодовокъ въ этихъ ра- 
10нахъ, и г. Масловъ находить самъ, что „окраинамъ грозитъ 
тяжелое будущее". Вотъ почему мы не можемъ поставить въ 
заслугу помещичьему хозяйству усиленное культивирован1е этого 
доходнаго злака. 

Продовольственные хл'Ьба (рожь, пшеница, полба, гречиха^ 
просо, кукуруза) занимаютъ у крестьянъ 63,3о/о посЬвовъ, у 
^ влад'Ьльцевъ 64Д°/о; — кормовыя — (овесъ, ячмень) — 28,6^о и 
29,1®/о, т. е. площади злаковъ у т-Ьхъ и другихъ почти >совпа- 
даютъ, причемъ у влад'Ьльцевъ они немногимъ выше. За то,, 
въ третьей группе культуръ (бобовыя, масличныя и корне- 
плоды), — т-Ьхъ именно культуръ, которыя должны лечь въ 
основу грядущаго плодосм^на^ мы видимъ довольно большую 
разницу (у крестьянъ 8,1% у влад-Ьльцевъ 6,8^/^; крестьянская 
площадь на 19^ и относительно больше влад^кльческой). Корне- 
плоды и масличныя требуютъ значительно больше затрать 
живого труда, ч^мъ полевые злаки: а такъ какъ частно-вла- 
дельческ1я хозяйства, въ силу меньшей населенности, обла- 
даютъ меньшей работоспособностью, то отсюда и вытекаетъ 
ихъ пренебрежен1е этой группой наиболее ц^нныхъ культуръ. 

Данныя земской статистики (прил. табл. № 7) подтвержда- 
ютъ оффиц1альный источникъ. У крестьянъ преобладаютъ по- 
е'Ьвы ржи, у частныхъ влад'Ьльцевъ выше посевы пшеницы; зато 
посЬвы масличныхъ и корнеплодовъ, въ отд^льныхъ случаяхъ, 
даютъ еще боп^е р'1^зкую разницу, ч'кмъ оффицгальныя массовыя 
данцыя. 

Особенно любопытны данныя по Грязовецкому уЬзду, гд-Ь. 
мы им'^емъ пропорши яровыхъ пос^вовъ у крестьянъ и вла- 
д^льцевъ, расположенныхъ на почвахъ одинаковаго качества; 
и зд'^сь, въ то время, какъ посевы льна у крестьянъ дсходятъ 
цо 20% всЬхъ яровыхъ, у влад-Ьльцевъ они мен-Ье въ 5 — 10 
разъ; зато площадь овса у пом-Ьщикобъ выше на 20о/о, составляя 
до з/1о всего ярового посЬва). 
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Таблица ]^ 8 характеризуетъ пропорц1И пара, залежи и по- 
левыхъ культуръ въ отд'Ьльныхъ экономическихъ группахъ у 
крестьянъ. Паръ и залежь, за никоторыми исключен!ями, г) 
увеличиваются по направлен1ю къ верхнимъ слоямъ, т. е. чЬмъ 
крупнее крестьянское хозяйство, тЬмъ экстепсиепгье система 
полеводства. Иногда тах1тит посЬвовъ падаетъ на мелк1я 
группы, иногда на средн1я, но никогда на верхн1я^ что подтвер- 
ждаетъ наши предыдущ1я положен1я. 

Такое же подтверждение даетъ и пропорц1я культуръ: про- 
порц1Я ржи сокращается^ а пропорщ'я пшеницы увеличивается 
въ верхнихъ слояхъ. Въ этомъ же направлен1и очень часто 
растетъ и площадь кормовыхъ хл'Ьбовъ: овса и ячменя. Зато 
ц'Ьнныя культуры масличныхъ и корнеплодовъ р%зко увеличи- 
ваются въ малопос^Ьвныхъ и малонад'кльныхъ слояхъ... 

Вполне аналогичную картину даетъ и таблица № 9— про- 
порц1и культуръ у частно-влад'^льческихъ хозяйствъ различ- 
ныхъ разм'^овъ. Паръ и залежь растутъ въ верхнихъ группахъ; 
т!штит ихъ падаетъ либо на мелк!я^ либо на средн1я влад'Ьн!я; 
рожь съ одной стороны, пшеница и овесъ — съ другой обратно 
пропорц10нальны. Масличныя 2) и корнеплоды р%зко падаютъ 
съ повышен^емъ разм^ровъ именья. Какъ зто ни странно, 
часто кормовыя травы преобладаютъ въ мелкомъ и среднемъ 
влад^^н]яхъ, особенно тамъ, гд% травос^ян1е широко распро- 
странено, т. е. на с^веро-запад-Ь. На юг-Ь, въ Ялтинскомъ уЬзд'Ь 
мелк!е владельцы отводятъ во много разъ больш1я площади 
подъ виноградники, сады и табачныя плантац1и, такъ какъ эти 
культуры требуютъ преимущественно ручного труда. 

Итакъ несомненно, что и системы пслеБодства и полевыя 
культуры интенсивн'Ье: 1) у трудовой массы крестьянъ, ч'кмъ 
у частныхъ влад-Ьльцевъ и 2) — у мелкихъ и среднихъ группъ 
об'кихъ категорш. Ч'кмъ крупн'Ье группа и помёщиковъ и кре- 
стьянъ, т-Ьмъ больше она стремится къ сбережепгю труда. Для 
нижнихъ малопос^вныхъ слоевъ крестьянъ, равно какъ и для 
мелкихъ хозяевъ, обладающихъ большимъ запасомъ рабочей 
силы, сбережен1е труда не важно. Такимъ образомъ, ч'^мъ 
меньше хозяйство, т^мъ бол^е, въ силу большей населенности, 
стремится оно къ иктенсификацт сгютемъ полеводства. 



^) Исключен1я эти, какъ не скрываетъ и марксистъ г. Румяниевъ, за 
висятъ отъ того, что, ч'кмъ крупнее группа, Т'Ьмъ бол'Ье земли она арен 
дуетъ у поМ'Ьщиковъ. У пом'Ьщиковъ обыкновенно арендуется одинъ пос4въ 
а паръ, такимъ образомъ, не входитъ въ учетъ. 

2) За исключен1емъ подсолнуха который культивируется очень охотно 
въ экстенсивныхъ хозяйствахъ нашихъ окраинъ, а также въ крупныхъ 
им'Ьньяхъ Воронежской и Тамбовской губ. 
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3. Удобрен1е. 

Распространен!е удобрен1Я по районамъ прекрасно изложено 
У г, Кауфмана. Выписываемъ его оттуда. „На картЬ, прило- 
женной, къ издан1ю Департамента Землед'Ьл1я, спещально по- 
священной вопросу о распространенности навознаго удобрен1я, 
нечерноземная полоса ц'Ьликомъ закрашена въ одинъ цв'ЬтЪу 
показывающШ, что удобряютъ всЬ владельцы и есть крестьяне. 
На с'Ьвер'Ь этой полосы, гд'Ь еще сохранились остатки л'Ьсо- 
польнаго хозяйства, или гд-Ь происходить постепенное рас- 
ширен]е пахатной площади за счетъ л'Ьса, известная часть 
посквовъ производится безъ навознаго удобрен1я^ причемъ 
въ н4которыхъ такихъ м-Ьстностяхъ неудобряемыхъ земель у 
влад^льцевъ больше, ч-Ьмъ у крестьянъ. Такъ, въ Горбатов- 
скомъ у^зд'Ь удабриваемая пашня у влад^льцевъ не превы- 
шаетъ 65%, у крестьянъ она составляетъ до 80^/о всей 
площади запашекъ. Въ Макарьевскомъ уЬздй у1обрен!е къ 
частно-влад'кльческимъ землямъ прим'Ьняется въ разм'Ьрахъ, 
н'Ьсколько меньшихъ^ ч'Ьмъ къ над'Ьльнымъ крестьянскимъ. 
Очевидно, что меньшее распространен1е удобрен1я у вла- 
Д'Ьльцевъ стоитъ зд%сь въ связи съ еще сохранившимися 
остатками переложнаго хозяйства, остатками гораздо болгье зна- 
чительными у владгьльцевъ, пежеллл у крестьянъ, 

ш Черноземная полоса въ ц-Ьломъ, представляетъ собой не- 
сомн'Ьнно, картину постепеннаго еытпсненгя безнавозпаго хозяИ- 
спгва, остюванпаго единственно на эксплоатац1и естественной 
производительности чернозема, хозяйствомъ съ навознымъ удо- 
брен1емъ. Не можетъ подлежать никакому сомн'Ьн1ю, что въ 
этомъ д^л'Ь владельческое хозяйство все время шло и до сихъ 
поръ стоитъ далеко впереди крестьянскаго. Чтобы въ этомъ 
убедиться, достаточно взглянуть на ту же карту или даже 
только на пом-Ьщенную на ней таблицу „условныхъ обозначен^.. 
За категор1ей местностей, гд-Ь удобряютъ „вс-Ь владельцы и 
всЬ крестьяне*, сл-Ьдуютъ местности, гдЪ удобряютъ .всЬ вла- 
дельцы и большинство крестьянъ" , большинство владельцевъ и 
мног1е крестьяне •, „мног1е владельцы и некоторые крестьяне", «не- 
которые владельцы и немнопе изъ крестьянъ", наконецъ, на 
последнемъ месте „никто изъ владельцевъ, никто изъ крестьянъ** 
— обозначен1е, покрывающее обширный юго-восточный уголъ 
Росс1и" (стр. 544). 

Такимъобразомъ, удобрен1евъ нечерноземной полосе, где зем- 
ледельческая культура на несколько сотъ летъ старше, чемъ въ 
черноземной, — составляетъ повсеместное явлен1е. Въ черно- 
земной оно увеличивается отъ редко населенныхъ ра1оновъ къ 
густо населеннымъ, что показываетъ прямую зависимость ин- 
тенсифик^ц1и земледел1Я отъ густоты населен1я. 
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Второй фактъ^ вытекающ1й изъ приведеннаго описан!я — ^тотъ, 
что крестьяне въ удобрен1и отстаютъ отъ влад'Ьльцевъ. » Навоз- 
ное удобрен1е постепенно распространяется въ крестьянскомъ 
ХОЗЯЙСТВ'^, но последнее въ зтомъ отношен!и далеко отстаетъ 
отъ влад'Ьльцевъ** (стр. 546). 

Причины этого, по мн^н1ю корреспондентовъ и изсл'Ьдова- 
телей разнообразны: одни видятъ ихъ въ недостатке скота у 
крестьянъ. Но мы знаемъ, что относительно площади земли у 
крестьянъ скота гораздо больше. Друг1е указываютъ, что на юге 
навозъ идетъ на топливо, а солома — „столь существенный ин- 
гред1ентъ въ проиэводств-Ь навоза' — на крыши; третьи, что 
•крестьяне отвлекаются работами по найму, чаще всего — отра- 
ботками во влад'кльческихъ 8коном1Яхъ: часто въ пер1одъ вывозки 
навоза, крестьяне подряжаются на работы во влад'кльческихъ 
хозяйствахъ и, такимъ образомъ, лишаются времени вывозить на- 
возъ на свои поля*. Четвертые устремляютъ свое вниман1е на 
недостатокъ выгоновъ: „крестьянское озимое поле удобряется 
зачастую нед'Ьли на двй поздн'Ье влад'^льческаго, что д'клается 
главнымъ образомъ, съ разсчетомъ предоставить скоту возмож- 
ность большее время пользоваться паровымъ полемъ*. Наконецъ, 
пятые обвиняютъ злосчастную общину. 

Что касается общины, то мы согласны съ г. Кауфманомъ, что 
разъ въ нечерноземной полосе есть общиннгмси удобряютъ землю 
— она не причемъ; не им'кютъ рЪшающаго значен1я, по словамъ 
г. Кауфмана и друг1я перечисленныя услов1я. „Съ течен1емъ 
времени, крестьянство черноземной полосы несомненно б%дне- 
етъ, количество скота сокращается, расходъ соломы и навоза 
на топливо растетъ, вопросъ о выгонахъ обостряется, а между 
т%мъ пргсмтьиенге навознаю удобренгя дгьлаетъ несомнтьнные устьхи, 

Г. Кауфманъ выставляетъ основной причиной крестьянской 
отсталости — неполное обостренге нужды. Обострен1е нужды раз- 
вивается съ густотой населен1я и параллельно съ ней увеличи- 
вается удобрен1е. Дв^ величины, равныя порознь третьей, равны 
между собой. Мо почему же владельцы не выжидаютъ такого 
обострен1я нужды и идутъ впереди крестьянъ? В^дь густота на- 
селен1я непосредственно на нихъ не вл1яетъ. Очевидно, влад^ль- 
цамъ, не всЬмъ, конечно, а т^мъ изъ нихъ, которые старательно 
относятся къ своему хозяйству, помогаютъ знанге, культур- 
ность. Мы думаемъ, поэтому, что знанге является очень важнымъ 
услов1емъ для всЬхъ техническихъ факторовъ производитель- 
ности земли, въ томъ числе и для удобрен1я. Удобрен1е, какъ 
и друг1е техническ1е факторы, въ сильной степени зависишь 
отъ воли каждаю отдгьлънаю земледгьльца. 

Упущена изъ вида г. Кауфманомъ еще третья причина — не- 
достатокъ денежныхъ средствъ. Для навознаго удобрен1я сред- 
ства еще не такъ важны, но для искусственнаго, которое кое- 
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гд'^ уже появилось среди крестьянъ — денежныя средства необ- 
ходимы, и тамъ, гд'Ь земства помогали крестьянамъ, выдавая 
искусственные туки въ кредитъ (напр. въ Псковск. губ.), тамъ 
они прививались необычайно быстро. 

Наши собственные матер!алы по удобрен!ю (см. приложен !& 
табл. М 10 — 11) показываютъ, вл1яетъ ли неоднородность ело- 
евъ въ крестьянств'Ь на развит1е удобрен1я. Изъ таблицы Кг 10 
видно, что, въ общемъ, ч-Ьмъ крупн'ке крестьянское хозяйство, 
т%мъ выше ^|о дворовъ, удобряющихъ землюх) и ^|о удобряемой 
над'Ьльной пашни (арендуемыя земли, какъ показываетъ Екате- 
ринбургск1й уЬздъ, почти совсЬмъ не удобряются): но въ то же 
время интенсивиоеть удобрен1я (густота увала и ковффиц1ентъ) 
— понижаются по направлен1ю къ верхнимъ группамъ. Что изъ 
верхнихъ группъ больше дворовъ приб'Ьгаетъ къ удобрен!ю — 
это не удивительно, ибо он% им'Ьютъ больше скота: связь между 
количествомъ скота и удобрен1емъ на ха^блиц'^ рельефно обри- 
сована въ Кромскомъ, Дмитровскомъ и Кинешемскомъ уЬздахъ. 
Съ другой стороны, многос^ющ1я хозяйства арендуютъ много 
земли, которой совс^мъ не удобряютъ: естественно, что на на- 
д-^льную землю у нихъ приходится больше удобрения. Но, оче- 
видно, у крупныхъ крестьянскихъ хозяйствъ либо не хватаетъ 
рабочихъ рукъ, либо н'ктъ желан1я интенсифицировать произ- 
водство: это подтверждаетъ наши взгляды, высказанные на осно- 
ван1И проп<^рц1и культуръ въ посЬвахъ. Нижн1е слои не стре- 
мятся къ сбереженш труда, и потому они бол'Ье способны къ 
интенсификаши землед4л1Я вообще и удобрен1Я въ частности, 
т. е. къ переходу въ трет1й фазисъ — интенсивнаго развит1я: 
производительности земли.., 

У частныхъ влад'Ьльцевъ (см. табл. № 11), въ общемъ н 
коэффиц1ентъ удобрен1я и густота увала выше, ч-Ьмъ у кресть- 
янъ, что вполн-Ь согласуется съ заключен1емъ г. Кауфмана. Но- 
мы уже объяснили (и это сл-Ьдовало бы и г. Кауфману имйть 
въ виду), что зд'ксь, собственно говоря, мы им'кемъ дв-Ь несрав- 
нимыя величины: общую массу крестьянскихъ дворовъ и бол'ке 
или мен'Ье выдающ1яся частно-влад^льческ1я хозяйства, которыя,. 
не въ прим^ръ прочимъ, понимаютъ все значен!е удоб(эен1'я и 
не останавливаются передъ затратами на него, бол^ье усилен- 
ными ч-Ьмъ у крестьянъ. 

Разсматривая пом-Ьщичье хозяйство въ группахъ, мы видимъ, 
что въ крупныхъ им^ньяхъ удо6рен1е, въ большинстве^ случаевъ, 
мен'^е развито, ч'кмъ въ мелкихъ и среднихъ. Впрочемъ, наши 
матер1алы по удобрен1ю въ частновлад^льческихъ группахъ не- 
многочисленны и не позволяютъ сд-клать окончательнаго за-^ 
ключен1я. 



^) Кром-Ь Полтавской губ., гд-Ь удобрение еще мало развито. 
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4. Т р а в о С Ъ я н I е. 

Массовыя данныя по травоскянхю заимствованы нами, какъ> 
и г. Кауфманомъ^ изъ св%д^н1й, собранныхъ Центральнымъ 
Статистическимъ Комитетомъ въ 1901 г. относительно площади' 
кормовыхъ травъ: только зд'ксь мы приводимъ ихъ въ бол'Ье^ 
полномъ вид^. / 

Десятинъ посЬва кормовыхъ травъ. • 



Л 



Районы. 


У крестьянъ. У части, элад. 


Разница. Въ % 1 




1881г. 


1901 г. 


1881 г. |1901 г. 


У кр. 


У вл. 1 У кр. 


У вл. 


Нижн. Волж. 


— 


1.281 


11.237! 7.428 


+1-281 


. -3.809| + 


341 


Новорос. 


3332 


31.450 


120.843| 57.710 


+28.117 


-63.133 1 +8451 -5^ 


Средн. Волж. 




321 


10^: 27.234 


+321 


+16.3961 + 


+151 


Центр, земл. 




2.678 


56 7921 74236 


+2.678 


+17444: + 


= +31 


Малорос. 


287 


1.740 


41.356: 31.738 


+1.453 


-9.618; +60а -23 

1 ~ 


Юго-Западн. 


83 


8.804 


40.160|113.490 


+8.951 


+73.100|+10780-+182 


Пр1урал. 


— 


2.382 


1.743: 1.514 


+2382 


-229| + 


-13 


Пр1оэерн. 


2501 


13.247 


22.515: 41.001 


+10.746 


+18.486| +429 


:+82 


Моск. пром. 


— 


31.116 


38.259: 62.304 


+31.116 


+24.045! + 


+63 


С'Ьверн. 


— 


228 


5.161| 1.419 


+228 


— 3.7421 + 


-73 


В-клор. 


106 


38.256 


20.991|101.955 


+38.150 


+809641+35990 


+38^ 


Литов. 


730 


46.500 


28.459:103.737 


+45.770 


+75.278! +627. 


+265 


Прибалт. 


43306 


147.197 


92.746:136.496 


+10.3891 


+43.7501 +240 


+47 


Европ. Рос. 


5С)346 


325.200 


491.100;760.262 


+27.5084 


+268.932! +546 


+55 


Цар. Но лье к. 


? 


201.106 


? :316.645 


? 


? 1 ? 


? 



За 20 л-ктъ въ 50 губерн!яхъ (включая сюда и прибалт1йск1й 
раюнъ) площадь травос'кян1я у крестьянъ увеличилась на 546°{о^ 
т. е. въ 61|2 разъ, у частныхъ влад-Ьльцевъ — на 55о|о-въ полтора 
раза; и по абсолютному числу десятинъ крестьяне обогнали 
влад^^льцевъ, увеличивъ площадь кормовыхъ травъ на 275 тыс. 
десятинъ, тогда какъ влад-Ьльцы — на 269 тыс. Отсюда «ясно,, 
(говор, г. Кауфманъ), чтъ въ д'^л'Ь развит1я травос'кян1я (перво- 
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^^ачально) влад'Ьльческое хозяйство шло далеко впереди кресть- 
янскаго, но что за посл'Ьдн1е 20 л'Ьтъ посл'Ьднее очень быстро 
«нагоняетъ первое*. 

Въ нечерноземной полосЪ травос'1^ян1е ростетъ по напра- 
влен1Ю съ востока на западъ; тоже и въ черноземной полосЬ, 
^а исключен1емъ Малоросс1и. Въ Новороссш совершенно не- 
ожиданно у крестьянъ оказывается наибол'Ье развитое траво- 
с'Ьян1е. «Но 9Т0 должно быть почти ц^ликомъ отнесено на 
счетъ Бессарабской губерн1и, съ ея совершенно особенными 
битовыми и хозяйственными услов1ями". 

Вообще въ черноземной полосе травос'Ьян1е и у крестьянъ 
и у влад^льцевъ распространено во много разъ меньше, ч'кмъ 
въ нечерноземной. Довольно р'Ьзко выд'Ьляется въ этомъ от- 
ношен1и наибол'ке густо населенный и культурный ра1онъ — 
юго-западный. 

Такимъ образомъ, судя по общему направлен1Ю развит1я 
травос'Ьян1я, оно, какъ и разсмотр'кнные выше техническ1е 
факторы, бол'Ье всего зависитъ отъ густоты и культурности 
населен1я. Введен1ю травос'Ьян{я у крестьянъ бол%е всего пре- 
пятствуетъ малоземелье, не позволяющее отнимать землю у 
бол'ке ц'Ьнныхъ культуръ. Это наблюден1е всеобщее; .не на 
чемъ хл-Ьбъ сЬять, не только что траву" (корреспонд. Калуж. 

губ.). 

Другой причиной является недостатокъ средствъ у кре- 
стьянъ; при дороговизне и трудности получен1я сЬмянъ травъ, 
• ЭТИ причины едва ли не важн-^е малоземелья, такъ какъ, не- 
смотря на малоземелье, въ каждомъ обществ-к нашлись бы не- 
удобныя м'кста, которыя можно бы превратить въ покосы при 
подс'^в'Ь травъ^ но лишь въ р'Ьдкомъ обществ'^ найдутся сред- 
ства на покупку сЬмянъ, гЬмъ бол^Ье при существующей дорого- 
визн'Ь ихъ* (стр. 567). По мн1^Н1ю г. Кауфмана, •Д'Ьло, 
зд'^сь, очевидно не въ малоземельна а можетъ быть въ отсут- 
СТВ1И оборотныхъ средствъ, которыя позволили бы крестьянамъ 
переждать то время, когда введен1е травос'Ьян1я дастъ должен- 
ствующ1е последовать отъ него результаты." (стр. 568). Главной 
же причиной г. Кауфманъ считаетъ опять таки недостаточно 
обострившуюся и сознанную потребность. Если г. Кауфманъ 
правъ, то быстрое увеличен1е посЬвовъ травъ у крестьянъ 
.доказываетъ, что потребность эта съ каждымъ годомъ сознается 
и обостряется все больше. 

Относительно развит1я крестьянскаго травосеян1Я въ отд^ль- 
ныхъ у^здахъ, нами собраны н^которыя данныя^ которыя мы 
помещаемъ въ примечан1И 1). 



1) Въ Харьковской губ. въ 1905 г. въ у^здахъ Староб^льскомъ, Купян- 
•скомъ и Зм1евскомъ было 484,5 дес. засеяно травами. Изъ 686 отв'Ьтовъ 
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Группировка крестьянскихъ дворовъ по травос'кян1Ю у насъ. 
им'Ьется лишь въ Мышхинсхомъ уЬзд'Ь. 

На 100 игл, хоз. каждой группы. 

Съ над. 

до 3 дес. 3—5 5—7 7—10 10—15 15 и б. 

2,3 2.1 2,7 2,5 1,8 2,3 

Судя по этому у%зду, травос^ян1е распространено бол-Ье 
или мен'Ье одинаково во вс^хъ слояхъ... 

Впрочемъ данныя лишь одного уЬзда не даютъ основан!й 
для какихъ либо общихъ заключен1й. 

Ихъ можно подтвердить еще гЬмъ, что у частныхъ вла- 
дйльцевъ въ Ямбургскомъ у^зд% въ им'^н1яхъ до 60 дес. на- 
ходились подъ сЬян. травами 23,6 ^1о отъ 60 — 100 — 31,7 \ 
свыше 100 — 30,4 % пашни; т. е. и зд-Ьсь средняя группа даетъ- 
тах1тит травос'Ьян1я. 

5. Трудъ и капиталь (оруА1я, скотъ, работники). 

Мы говорили въ начал*^ очерка, что процессъ сельскохозяй- 
ственнаго производства распадается на три стад1и: подготовку 
почвы, уходъ за растен1ями и обработку мертвыхъ продуктовъ. 
На первыхъ двухъ стад1яхъ господствуютъ оргаи/ическге процессы 
природы и зд^сь, при интенсивномъ хозяйств'^, значен1е усо- 
вершенствованныхъ орудШ отходить на второй планъ передъ 
количествомъ и качествомъ оюивого труда человгька и оюивотпыхъ^ 
Конечно, плугъ, глубже взрыхляюш1й почву выносить растен1Ю 
вначал'Ь больше питательныхъ частицъ, ч']^мъ мелко пашущая 
соха; но, благодаря именно этому, беаъ удобренгя плугъ горазда 
скор'ке истощаетъ почву: происходить быстрое паден1е урожаевъ, 
а вм'Ьст'Ь съ нимъ паден1е не только производительности земли, 
но и производительности труда. Поэтому, безъ интенсификац1ц 
системъ полеводства^ и безъ удобрен1Я, усовершенствованныя 



корреспонд. по губерн1и, 86 дали утвердительный отзывъ. Въ Вятской губ. 
общая площадь въ 1905 г. равнялась 1887 дес. Зд'Ьсь въ 1891 г. было 14 
дес. Въ Московсхомъ уЬзд'к въ 1906 г. — 141 селвн1е им'Ьло посевы травъ. 
Въ Курской губ. (5 у) было 863 дес. травы. Во Владим1рской губ. въ 1898 г. 
— 20 дес, 1902 — бол-Ье 100. Въ Псковской губ., псковсксмъ у. въ 1899 г^ 
сЬяло клеверъ 20.2 ^{о дворовъ, въ Островскомъ 12,8 о|о, Опочецкомъ 1,6^ о. 
Въ Тверской губ.: въ Тверскомъ у. — 7,1 % дворовъ, Калязинскомъ— 0,5 ^о, 
Кашинскомъ 16,9 о|о, В-Ьжецконъ 1,9 %, Весьегонскомъ— 2,4 о|д, Ржевскомъ 
—1,4 о|о1 Зубцовскомъ 10,6 о|о Старицкомъ 6,9 <^/о, Новоторжском-ц 1,1 ^|о 
(дан. 1896 г.). Въ Сычевскомъ у. Смоленской губ. изъ 100 дес. посева 
подъ клеверомъ 9,4 % (1900 г.). Въ С.-Петербургской губ. было: въ 1882 г.: 
въ Гдовскомъ у. — 506 дес, Царскосельскомъ 420, Шлиссельбургскомъ 30, 
Ямбурскомъ 13, всего 969; въ 1903 г.: Гдовскомъ 498, Лужскомъ 110, Ново- 
ладожскомъ 3, Петергофскомъ 276, Петербург. 421, Царскосельскомъ 356^ 
Шлиссельбургскомъ 90, Ямбурскомъ 610, всего 2366. 
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«оруд1Я могутъ способствовать лишь бол^^е быстрому расхищен1к> 
природныхъ запасовъ почвы. Тамъ же, гд-Ь прим4нен{е ихъ 
сопровождается улучшен1емъ системъ полеводства, гд^Ь естест- 
венное плодород1е возстанавливается и развивается, тамъ усо- 
вершеиствованныя оруд1я способствуютъ и развит1Ю производи- 
тельности труда и производительности земли: но въ интенсив- 
ныхъ системахъ на первыхъ двухъ стад1яхъ сельскохозяйствен- 
наго процесса, усовершенствованныя оруд!я им'^ютъ второсте- 
пенное значен1е. Надо постоянно помнить одно важнее обсто- 
ятельство, (а его марксисты упускаютъ изъ вида) что въ вопросъ 
о техник'Ь обработки входитъ не только прим'Ьнен1е усовер- 
шенствованныхъ оруд1й, но и усовершепствоваиге пргемовъ обра- 
ботки, т. е. время и количество вспашекъ, бороньбы^ полокъ, 
окучиван1й и т. д., — иначе сказать количество и качество оюи- 
,во10 труда. Между т'^мъ, наприм^ръ, по даннымъ Шатиловской 
опытной станц1и (Новосильскаго у. Тульской губ.) ранняя об- 
работка пара сопровождается бол'ке крупнымъ эффектомъ ч-кмъ 
полное навозное удобрен1е. Рожь, высЬянная по 1юльскому пару 
— обычное время взмета паровъ въ крестьянскомъ хозяйств'^, — 
принесла 66 пудовъ съ десятины, въ то время, какъ по пару 
поднятому въ апр'Ьл'Ь, урожаи ржи достигли 102 пуда на 36 
пудовъ или набб^обол-Ье (,Соц1ализац1Я земли"). Въ экстенсив- 
ныхъ районахъ пргемы обработки грубы и примитивны, хотя 
обработка и производится усовершенствованными рруд1ями; въ 
интенсивныхъ районахъ, наоборотъ, пр1емы обработки совер- 
шенны, но именно потому тамъ усовершенствованныя оруд!я 
' врядъ ли удешевляютъ издержки производства. Поэтому, прежде 
ч'^мъ решать а рНоп, (какъ это д4лаютъ марксисты), что раз- 
вит1е .техники* связано съ сокращен1емъ количества труда 
при любой систем'^ хозяйства, надо сначала посмотр'Ьть, на- 
сколько необходимо при интенсификац!и усовершенствовать 
пр1емы обработки, то есть увеличить количество и качество 
живого труда: и не парализуетъ ли это увеличен1е то сбере- 
жен1е труда, которое происходитъ, благодаря введен1ю усовер- 
шенствованныхъ оруд1й... (если таковое происходитъ вообще), 

Такимъ образомъ, въ понят1е „техники" для первыхъ двухъ 
стад1й сельскохозяйственнаго производства, кром^ усовершен- 
ствованныхъ оруд1й, надо включить: 1} пр1емы обработки, т. е. 
количество и качество процессовъ обработки почвы и ухода за 
растен1ями, 2) не только механическ1я оруд1Я, но иоктвойтрудь, 
т. е. рабоч1й скотъ и рабоч!я руки. 

Принявъ все это во вниман1е, перейдемъ къ разсмотр^н1ю 
фактическаго матер1ала. По даннымъ Министерства Землед'^л1я 
(добытыми спец1альной анкетой, произведенной въ средине 
'90-хъ г.) въ Росс1и главнымъ и распространеннымъ оруд1емъ 
является соха. Районъ господства сошной обработки почвы 



г^ 
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схватываетъ централ ьно-землед'Ьльческ1я губерн1и, за исключе- 
н!емъ Воронежской, средне-волжск!я, промышленныя и т. д.' 
Зд'Ьсь только в*:^ немногихъ влад'кльческихъ хозяйствахъ соха 
постепенно вытесняется плугомъ. Соха и плугъ вм-Ьст-Ь сущест- 
вуютъ у пом'Ьщиковъ Саратовской, Симбирской, Московс;<ой» 
и ряда западныхъ губерн1й; у крестьянъ здЪсь на первомъ 
мЬст* еще стоить соха. Въ губерн1яхъ Воронежской, Уфимской, 
Самарской, Оренбургской, Черниговской и др., т. е. на юго-во- 
спцйскь и въ Малоросс1и плугъ зыгЬснилъ соху не только у вла- 
д'Ьльцевъ, но и у крестьянъ. Наконецъ въ Новоросс1И и въ 
юго-западномъ район-Ь плугъ тоже уже господствуетъ и у вла- 
д^^льцевъ, и у крестьянъ (Аграрн. вопросъ т. II статья Кауф- 
мана стр. 574). Распространен!е усовершенствованныхъ орудШ 
обработки (плугъ) такимъ образомъ увеличивается отъ центра 
къ окраинамъ, причемъ въ экстенсивныхъ, р'^дко населенныхъ 
юкраинахъ юга и юго-востока прим'кнен!е усовершенствованныхъ 
оруд1Й, й особенно машинъ (паровыхъ молотилокъ) едва ли не 
выше, ч'^мъ въ западныхъ интенсивныхъ районахъ... По край- 
ней м-Ьр-Ь юго-востокъ и югъ закупаетъ около */4 всЬхъ усовер- 
шенствованныхъ оруд1й^ привозимыхъ изъ за-границы и произ- 
еодимыхъ въ Росс!и. 

Надо однако зам'ктятц что министерская анкета относится 
къ 90-мъ г.: теперь эта картина усп-Ьпа видоизм'Ьниться. Д'Ьло 
въ томъ, что многоземельныя экстенсивныя окраины^ естественно, 
лервыя сразу же ввели плугъ, необходимый зд'^сь для трудной 
распашки ц'клины. В'Ьдь, и до введен1я плуга тутъ господство- 
вала не соха а деревянный плугъ (сабанъ), въ который впря- 
галось несколько паръ воловъ. Введен1е же плуга въ малозе- 
мельномъ центр'^ и въ западныхъ районахъ им'Ьло совсЬмъ 
другой смыслъ; зд-Ьсь плугъ является уже не оруд1емъ экстен- 
сивной хищнической распашки, а какъ одинъ изъ факторовъ 
дальнМшей интенсификац1и землед%л1я. Экстенсивное трехполье 
въ этихъ районахъ могло бы вестить и стародавней привычной 
«сохой: плугъ служитъ уже не оруд1емъ сбережен1Я грубаго при- 
митивнаго труда, а оруд!емъ, прим'княемымъ съ ц'!Ьлью введен1я 
бол'ке утонченныхъ пр1емовъ обработки, привлечен1Я новыхъ 
слоевъ почвы (такъ какъ верхн1е истощены мелкопашущей 
•сохой) и, наконецъ, — увеличен1я количества вспашекъ. Поэтому, 
тогда какъ въ р'Ьдконаселенныхъ районахъ не только Росс1и, 
но и Америки, Австралш и т. д., плугъ сразу вступаетъ въ 
свои права при самой экстенсивной систем-Ь, причемъ это — 
тяжелый буккеръ, требующ!й ц'Ьлой вереницы рабочей скотины 
— въ густо населенныхъ районахъ плугъ появляется только 
тогда, когда землед'Ьл1е прошло рядъ ступеней развит1Я, когда 
почва истощена, и надо интенсифицировать землед'кл1е. И 
зтотъ плугъ совершенно другого типа, по большей части легк1й 
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одноконный или пароконный плужекъ. 

Въ густо населенныхъ ра1онахъ, для плуга, подобно вве^е- 
Н1Ю удобрен!я и травосеяния, нужно было съ одной стороны обо- 
стрен1е нужды, съ другой — большая культурность и сознатель- 
ность, развиваемая посредствомъ различныхъ общественныхъ 
учрежден1й и лицъ. Изв'Ьстно, что земства только за посл^д- 
Н1е 10 — 15 л-Ьтъ принялись за эту работу, и, въ результагЬ, 
замена сохи плугомъ пошла зд'Ьсь съ поразительной быстротой. 

Такъ, во Владимирской губерн1и число местностей, по пока- 
зан1ямъ корреспондентовъ, гд^ пашутъ только сохой, было: 

въ 1897 г. 67«|о. 
въ 1898 г. 52«|^. 
въ 1903 г. 18^1.. 



Тогда какъ въ 1897 г. въ двухъ третяхъ губерн1и и не 
думали о применен!и плуга, черезъ 6 л%тъ ра10нъ плужной 
обработки охватываетъ четыре пятыхъ отм^ченныхъ корреспон- 
дентами местностей 1). 

Въ 32 ^{о этихъ местностей более половины крестьянъ уже 
пашутъ плугомъ, въ 16 ^\о — отъ половины до Ца, въ 34 ^|о — 
ниже Ц^. Еще быстрее распространяется плужная обработка 
на северо-западе и, напримеръ, въ Вяземскомъ уезде Смолен- 
ской губ. более двухъ третей крестьянъ уже пашутъ плугомъ. 
Но не только на западе и въ промышленныхъ областяхъ идетъ 
быстрое поступательное движен1е плуга и др. орудШ. Мы име- 
емъ массовыя данныя по двумъ центральнымъ губерншмъ: Во- 
ронежской и Саратовской. Въ Воронежской губ. въ 49 вол. 5 
уездовъ, охваченныхъ повторными переписями^ было въ 1885 
— 9 г.г. у 40,631 дворовъ — 4514 плуговъ и 635 молоти локъ, въ 
1900 г. — уже 6,448 плуговъ и 1824 молотилки. Въ Саратовской 
губерн1и въ 80-хъ г.г. не было совсемъ железныхъ плуговъ; 
въ 1900 г., т. е. въ среднемъ черезъ 15 летъ ихъ оказалось 
уже 17,1 о|ф всехъ пахатныхъ орудШ. Железный плугъ здесь 
вытесняетъ, главнымъ образомъ, деревянный (сабанъ). Такъ» 
въ Балашовскомъ уезде изъ 100 оруд1й запашки 



Сохъ. 
1886 г. 71,7 


Деревян. 
плуговъ. 

28,3 


Железн. 
плуговъ. 

0,0 


1900 г. 64,1 


8,7 


27.2 


Еще быстрее идетъ распространен1е 
ялокъ. 


молотилокъ 



и ве- 



1) См. Вс, Никольскгй »Къ вопросу объ успехахъ техники земледелия во 
Владимирской губ." 
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Число иолотилокъ Число В'ЬЯЛОКЪ. 



80-е годы. 


1900 г. 


80-е годы. 


1900 г. 


ХвалынскШ 




18 


— 


22 


Вольск1й 


— 


17 




75 


КузнецкШ 


4 


14 


1 


34 


Петровс|{!й 


40 


66 


173 


375 


Сердо6ск!й 


75 


511 


17 


1345 


Балашовск1й 


197 


1320 


57 


3782 


КамышинскШ 


50 


54 


1602 


8408 



ИТОГО . . 366 2000 1850 14044 

Итакъ, не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что и на запад'Ь, и на сЬ- 
верЪ и въ центр-Ь у крестьянъ прим4нен1е усовершенствованныхъ 
орудШ развилось съ такой быстротой, что заключен1я, основан- 
ныя на матер1алахъ, собранныхъ 10 — 15 л'Ьтъ назадъ, теперь 
уже являются ошибочными и центръ начинаетъ нагонять окра- 
ины. Посл'Ь пережитаго въ посл'Ьдн!е годы въ крестьянств-Ь 
очнувшемся отъ спячки, распространен1е усовершенствованныхъ 
оруд1й, какъ и вообще усовершенствован1е землед%л1я, должно 
пойти еще быстрее. 

Теперь возникаетъ самый жгуч1й (особенно съ марксистской 
точки зр'^н1я) вопросъ: как!е слои, говоря словами г. Ильина, 
«участвуютъ въ прогрессивныхъ течен1яхъ крестьянскаго хо- 
зяйства^. Когда В. В. выпустилъ свою книгу подъ такимъ за- 
глав1емъ, то г. Ильинъ р-Ьшилъ, что «прогрессивныя течен1я* 
монополизированы «сельской буржуаз'юй". Такое р'Ьшен!е по- 
лучилось въ результате двухъ ошибокъ. 

1) Первая ошибка состоитъ въ томъ, что г.г. марксисты ни- 
когда не принймаютъ въ разсчетъ потребишельно-трудоваъо со- 
става семьи. Если дворъ, который г. Ильинъ и ему подобные 
относятъ къ разряду сельскихъ буржуа, им^етъ много земли, то 
не надо забывать, что одновременно у такого двора 15 — 20 на- 
личныхъ душъ, и соответственное количество работниковъ и 
рабочаго скота, а въ результате и всякихъ землед^льческихъ 
оруд1й. Такой дворъ— по большей части не простая, а сложнсия 
семья —своего рода кооперац1Я и обычный масштабъ нормаль- 
ной крестьянской семьи — хозяйства по ней не прим^нимъ. 2) 
Вторая ошибка — методологическаго характера. Г.г. марксисты (и 
не они одни), берутъ въ разныхъ группахъ землед^льцевъ 
не площадь обрабатываемой земла^ а число хозяевъ, т. е, опре- 
д^ляютъ, какой <>{о хозяевъ въ разныхъ группахъ применяетъ 
усовершенствованныя оруд1я. Выходить, будто бы оруд1я пр1- 
обр^таются для удовольств1я хозяевъ, а не для того, чтобы об- 
рабатывать ими землю. Оруд1я пр1обр'Ьтаются для земм(, — сл^- 
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довательно и разсчетъ надо д'^лать па площадь. Такая простая 
истина не была усвоена г.г. марксистами, что и позволило имъ 
говорить о фиктивныхъ прерогативахъ крупнаго хозяйства. Чтобы 
показать всю ошибочность построен1я статистическихъ учетовъ 
на дворъ, мы ирод-Ьлали разсчеты и на дворы и на площадь, 
гд"^ это было можно, по 46 у-^здамъ 10 губ. разныхъ ра1оновъ, 
которые пом'Ьщены въ приложенной таблиц'^ К* 12. Матер1^шъ 
настолько обширенъ, что даетъ право на 6оп%е или мен'Ье р'Ь- 
шительный ответь, который будетъ таковъ: при разсчет% на 
дворы, верхн1я группы оказываются лучше оборудованными усо- 
вершенствованными оруд1ями; при разсчет'Ь же на плои^адь — 
наоборотъ: ч'кмъ малоземельн'ке группа, тЬмъ больше въ ней 
оказывается оруд1й по отношенш къ единиц'^ посева или пашни. 

Тоже самое общее правило даетъ и анализъ частно-влад'Ьль- 
ческаго хозяйства по группамъ (см. приложен1е табл. № 14). 
Но одной „техникой**, т. е. оруд1ями, какъ мы говорили, въ 
сельскомъ хозяйств'Ь ограничиваться нельзя. Нельзя игнориро- 
вать роль ткивого труда, которая, согласно изсл'Ьдован1ю Давида 
и др., выступаетъ впередъ при интенсификац1и, т. е. въ 3-мъ 
грядущемъ для Росс1И фазизЪ развит1я производительности 
земли. Подъ живымъ трудомъ мы подразум^ваемъ количество 
рабочихъ силъ людей и скота, взятое на площадь обрабатыва- 
емой земли. По даннымъ «свода" въ 1900 г. у частныхъ вла- 
д-Ьльцевъ было (въ 50 губ.) 3,009 тыс. лошадей, у крестьянъ — 
16,672 тыс. На 100 дес. влад'Ьльческой пашни приходилось 8,7 
головъ лошадей, крестьянской — 21,4, — въ 2V2 раза больше. Еще 
бол'Ье р'^зкую разницу должны показать данныя о числ*^ рабочихъ 
рукъ, такъ какъ по переписи 1897 г. у крестьянъ было 32,5 
мил. работниковъ, сельско-хозяйственныхъ же батраковъ пере- 
пись насчитала 2,7 мил. Не вдаваясь въ подробные разсчеты, 
которые были бы довольно сложными, мы можемъ сказать, что 
8ТИ общ1я цифры даютъ-указан!е на лучшее оборудован1е кресть- 
янскихъ хозяйствъ живой рабочей силой. Этого факта никто и 
не отрицаетъ. . 

Но остается еще вопросъ »о сбережен1и труда". Какъ видно 
уже изъ I отдела нашей работы, въ сельскомъ хозяйстве онъ 
(по крайней м^^р'Ь теперь) совсЬмъ не р'Ьшаетъ вопроса о 
шансахъ въ соперничеств'^ крупнокапиталистическаго и мелко- 
трудового хозяйства. Если, положимъ, въ мелкомъ влад'кн1И, 
одному работнику приходится обработать 5 дес, а въ крупномъ 
— 20, то въ результат'^ получится, что несмотря на «сбереже- 
н1е труда" (во второмъ случа'Ь), техника обработки въ мелкомъ 
владЬн1и будетъ лучше поставлена. А улучшен1е обработки при- 
водить къ подъему урожайности, т. е. къ развитию производи- 
тельности земли, которое и составляетъ ц-Ьль сельскохозяйствен- 
наго производства. 
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Изъ таблицъ 1^№ 13 — 15 видно, что въ большинств'Ь слу- 
чаевъ мелк1я и средн1я группы и крестьянъ, и частныхъ вла- 
д'Ьльцевъ, подобно усовершенствованнымъ оруд1ямъ, лучше обо- 
рудованы живой рабочей силой/ ч'кмъ крупныя. Такимъ обра- 
эомъ, въ общемъ итог'Ь мелк1я хозяйства оказываются трудо- 
и катипало-импепси^мье крупныосъ: отсюда сл'Ьдуетъ, что мелк1я 
хозяйства въ Росс1и бол'Ье способны перейти въ трет1й фазисъ 
интенсивнаго развит1я производительности земли, такъ какъ 
этоть- фазисъ, какъ показано въ I отд'Ьл'к, требуетъ быстраго 
увеличен1я новыхъ затратъ капитгша и труда. 

6. Урожайность. 

До сихъ поръ мы разсматривали только факторы произво- 
дительности земли, не касаясь самой производительности, Зд'Ьсь, 
конечно, мы не нам'^рены охватить всЬ стороны этого большого 
вопроса: мы коснемся лишь одной наибол'^е интересной стороны, 
— именно того, какъ изменяется урожайность въ различныхъ 
группахъ и категор1яхъ хозяйствъ. 

Изв'Ьстно, что у частныхъ влад'Ьльцевъ урожаи выше, Ч'Ьмъ 
у крестьянъ. Но до сихъ поръ не установлено, на сколько это 
повышение зависитъ отъ улучшенныхъ прхемовъ обработки, на- 
сколько отъ естес9пвепиа%о плодородия почвы. Какъ показываетъ 
таблица 7^ 16 приложен1я, у частныхъ влад'Ьльцевъ земля зна- 
чительно лучшаго качества. Это явлен!е ведетъ свое начало отъ 
эпохи освобожден1Я, когда, при размежеван1и, пом'Ьщики, бывш1е 
господами положен1я, отводили себЪ лучш1е участки. Изъ этихъ 
лучшихъ участковъ почти половину земли они оставили подъ 
лйсомъ, солидную часть подъ другими естественными угодьями 
и только третью часть, очевидно, лучшаго для землед%л1я ка- 
чества, пускаютъ подъ распашку. У крестьянъ подъ распашку 
отведено почти '/з ихъ территор1и: понятно, что .сюда вошла и 
худшая, мало пригодная для пашни земля. Наконецъ, изъ этой 
лучшей земли, помещики, что похуже, сдаютъ въ аренду и 
лишь на самыхъ облюбованныхъ, приспособленныхъ для хлебо- 
пашества кускахъ заводятъ экономическую запашку. При такой 
огромной разнице у помещиковъ и у крестьянъ въ качестве 
почвы земли вообще и пашни въ особенности, у помещиковъ 
даже и при худшей обработке чемъ у крестьянъ могутъ полу- 
читься лучш1е урожаи... (Мы не говоримъ, конечно, о заведомо 
выдающихся имен1яхъ). Точныхъ данныхъ для решен1я этого 
вопроса у насъ пока нетъ, и мы его должны оставить въ такомъ 
виде, какъ изложили. 

У частныхъ владельцевъ, по единственнымъ, имеющимся у 
насъ матер1аламъ (по Воронежскому и Павловскому уездамъ, 
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добытынъ изъ первоисточниковъ), 7Р°^^А "° группанъ опре- 
деляется такъ. 

Урожай съ 1 дес. въ пудахъ 



Вооон.у. ИмЪнья 


.Рожь. 


Сим. 


Яров. 


Овесъ 


Просо. 


Карт. 


Гр«. 


Подо. 


1 25 дес. 


53,2 


46,9 


3™6 


46,1 


41,6 


380 


34,9 


40,6 


25—100 


54,5 


49,9 


54,4 


42,7 


41,8 


496 


31,5 


18,9 


100—500 


79,5 


88,4 


63,3 


62,7 


55,8 


488 


43.1 


41,9 


св. 500 
У- 
100 дес. 


84,1 


80,0 


63,5 


70,3 


56,5 


598 


42,0 


36,4 


47,8 


38,3 


36,8 


33,0 


35,2 


297 


22,2 


29,2 


св. 100 


66,1 


56,6 


47,0 


64,5 


57,4 


609 


45,5 


40,0 



Ш1иен1е урожаевъ, связанное съ увел11чен1енъ кмЪкШ въ 
1ЖСК0Й губ., гд^ интенсивныя системы эеипедЪл1я далеко 
всеобщеиъ ходу, объясняется, и тутъ въ сильной степени, 
,ей въ качестве почвы. По тону же Воронежскому уЪэду 
во почвы изменяется такъ. 

Пахаткыхъ земель въ ''/о. 



Чист, черноэ. 

1-го разр. 
до 25 дес. 0,3 


Ч.ра.,.«ъ 
съ прянЪс. 

п. 

34,5 


Си.сокъ и 

суглииокъ. 

111. 

31,2 


Глина, н4л-ь, 

IV. ' 
34,0 


25-100 28,1 


22,6 


19,6 


20,7 


100—500 63,0 


18,3 


8,0 


10,6- 


св. 500 79.8 


11,1 


4.5 


4.1 



1-Ьстно, что, ч*иъ крупнее им-кнья, т*мъ больш1й процентъ 
кходйтся въ рукахъ .первенствующаго сослов1я': начиная 
хи носковскаго царства и вплоть до освобожден1я, дворяне 
[И способами пр[обрЪли лучш1е, по качеству почвы, участки. 
аки ни лучшая почва, ни какъ результатъ ея — высшая 
[ность, а сл'Ьдовательно и доходность, не М'Ьшаютъ дво- 
1 быстр'Ье другихъ крупныхъ владЪлыдевъ терять свон 
я гнезда. 

говорили выше, что сейчасъ урожай у частныхъ вла- 
въ вообще выше, ч^мъ на крестъянскихъ надЪльныхъ 
ъ. По оффиц1альнымъ даннымъ .Свода статист, св'кд. по 
>му хоз.", средняя урожайность главныхъ хлЬбовъ за 18. 
оставляла (въ пудахъ съ одной десятины по 50 губ.) 

Ржи. Пшеницы. Овса. Ячыеня. Гречихи. 
1адЪльцевъ 52, 1 47, 1 48,0 48,0 26,8 

■естьянъ 43,1 40,5 40,8 42,0 23,8 

вышеи1Я 
Ьльческой 
:айности 20,9 16,3 17,6 14,3 12,6. 
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Судя по этимъ оффиц1альнымъ даннымъ, превышен]е частно- 
владельческой урожайности очень невелико: отъ 12,6 ^/^ до 
20,9 */ф; и съ большой вероятностью надо предположить, что 
оно въ сильной степени, если не всецело, зависитъ отъ раз- 
ницы в1» качестве почвы^). 

Оффиц1альные же матер!алыу составляющ1е главный источ- 
никъ сплошныхъ данныхъ по урожайности, позволяютъ намъ 
проследить д&ижеше урожайности у частныхъ влидельцевъ и у 
крестьянъ въ течен1е 40-летняго пер10да (по 50 губ.). 





Урожайность всехъ 


Отношен1е 


На сколько ^/о увели- 




хлебовъ въ пудахъ 


части о-влад. 


чился урожай следу- 




на 1 


дес. 


урожаевъ къ 
крестьянок, 
принятымъ. 
за 100. 


ющаго десятилет1я, 
сравнительно съ пред- 
ыдущямъ, принятымъ 
за 100.* 




У части. 


У кр. 


• 


У части. У крест. 




влад. 






влад. 


1861-70 


Г.Г. 33 


29 


114 


112 107 


1871—80 


г.г. 37 


31 


116 

1 


114 110 


1881 90 


г.г. 42 


34 


124 


1 



1891—1900 г.г. 47 



39 



120 



112 



115 



Мы знаемъ, что къ оффиц1альнымъ цифрамъ надо относиться 
въ высшей степени осторожно: но мы знаемъ также, что 1) 
оффиц1альная статистика, какъ и люди ее творящ1е, стоитъ на 
страже владельческихъ интересовъ, 2) что въ сопоставлен!- ( 
яхъ динамическаго характера она представляетъ довольно соиз^ ) 
меримыя величины. Поэтому мы постараемся сделать изъ ука- ( 
занныхъ цифръ соответственные выводы, а эти выводы будутъ ' 
следующими... 

1) И у частныхъ владельцевъ и у крестьянъ урожайность 
постоянно поеьииается съ паждымъ десятилгьтг'емъ. 

2) У частныхъ владельцевъ повышен1е урожайности дости- 
гаетъ кульминнащоннаго пункта въ пер1одъ 81 — 90-хъ г.г.; въ 
последнее десятилетие это повышен1е падаетъ до уровня пер- 
выхъ. У крестьянъ оно неукмтпо продолжаешь возрастать и 
€Ъ деслтгмтьтге 1891 — 1900 гл, повышенге крестьянской урожай- 
ности уже превосходить таковое же помгъщичьей. Иначе Говоря, 
какъ это ни странно, но, судя по оффиц1альнымъ даннымъ^ 
крестьяне^ несмотря на всю свою бедность, отсталость и неве- 
жество^ въ деле развит1я производительности земли, догоняютъ 
нашихъ носителей высшей „культуры". 



^) Впрочемъ, надо зам^'^ить, что оффиц!альныя данный не выделяютъ 
земель, арендуемыхъ крестьянами и земель, находящихся въ экономической 
запашке. На последнихъ урожайность выше, ч^мъ на первыхъ. 



? 
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Оставляемъ эти выводы на совести оффиц!альной статис- 
тики. Но на основанш предыдущаго анализа, мы можемъ под- 
кр'кпить ихъ такими соображен1ями... Крестьянство большинства 
ра10новъ Европейской .Росс1и непременно должно вступить и 
уже вступаетъ въ интенсивный фазисъ сельско-хозяйственнаго 
производства. Утвержден1'е г. Маслова, что въ Европейской Рос- 
с1и происходить якобы »паден1е, производительныхъ силъ въ 
зенлед'Ьл1И'', есть результатъ смйшен1я авторомъ вопроса о 
сельско-хозяйственномъ производств'^ съ вопросомъ объ эконо- 
мическомъ благосостоян1и крестьянства. Если и происходитъ без- 
спорно обгьдмьнге крестьянъ, то^ отнюдь, не отъ уменьшен1я произ- 
водительности труда и т^мъ бол^е, производительности земли^ а 
1) отъ ускореннаго роста населен1я посл'^ освобожден(я, 2) отъ 
невозможныхъ политическихъ и иныхъ услов1(1. Ускоренный 
ростъ создалъ ,ут%снен1е въ земл'к", а политическ1я и иныя 
УСЛОВ1Я не даютъ покончить съ этимъ ут'Ьсненхемъ нормальнымъ 
путемъ. Поэтому, оставляя въ стороне вопросъ о понижен1и 
уровня благосостоян1я крестьянской массы, мы должны конста- 
тировать, что сельско-хозяйственное производство — у насъ, не- 
сомн'кнно, идетъ впередъ, по пути къ интенсивному фазису. Въ 
этомъ фазисе производительность земли, т. е. урожайность уже 
значительно меньше зависитъ отъ естественнаго плодород1я 
почвы, а гораздо больше отъ челов'1^ческихъ усил1й^ т. е. какъ 
мы видели, отъ количества и качества живою труда, пргим- 
гаемаго челавгькомъ къ зели/иь. Эту идею иллюстрируютъ данныя 
таблицы № 17, гд'к мы видимъ, что удобрен1е даетъ гораздо 
больш1й эффектъ, ч'кмъ естественныя качества почвы. Тоже 
надо сказать и относительно другихъ техническихъ факторовъ, 
которые почти всЬ требуютъ увеличен1Я затратъ живого труда, 
а такъ какъ крестьянское хозяйство и трудо и капитало-интен- 
сивн'ке пом'кщичьяго, то очевидно, что крестьянская урожайность, 
которая по оффиц1альнымъ даннымъ, начинаетъ догонять вла- 
дельческую, можетъ ее и перегнать, какъ показываютъ много- 
численные примеры Западной Европы... 

Переходимъ теперь къ разсмотрен]ю урожайности у кресть- 
янъ въ различныхъ экономическихъ слояхъ. Данныя этого рода 
приведены въ приложенш на таблице № 18. По иечериоземиой 
полость въ низшихъ группахъ всюду урожай выгие. Составители 
сборника по Екатеринбургскому у%зду такъ объясняютъ это об- 
стоятельство: ,въ малопос^вныхъ группахъ хозяйствъ, гд^ 
удобрепге наиболгье интенсивно, производительность пашни выгие^ 
ч^мъ въ многопосЬвныхъ группахъ" (стр. 112). 

Къ удобрен1Ю мы еще прибавимъ большую тщательность об- 
работки и вообще затрату живого труда. Следовательно, въ 
техъ ра1онахъ Росс1И, где обработка была более интенсивна^ 
малопосгьвныя группы развиваютъ высшую проузводительиост\ 
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земли, чпкчъ мнсюпооьвпыя. Тоже самое наблюдается и въ Гер- 
ман1и; такъ въ Прусс! и: х) 

Урожай на I гектаръ вь тоннахъ 





ржи 


овса 


Въ хозяйствахъ до 4,35 гект. 


1,27 


1,34 


4.35— 8,7 . 


1,06 


1,15 


8,7 —13,5 . 


0,91 


1,05 


свыше 13,5 , 


0,83 


0,80 



Такъ происходить при бол'Ье или мен'Ье интенсивномъ хо- 
зяйств1^. Вь экстенсивной черноземной полосе мы видймъ иную 
картину: или неопред'^ленное положенге, или, чаще, перев'ксъ 
урожайности на сторон'^ высшиосъ группъ. Но если въ нечерно- 
земной полосе верхн1я группы хуже обрабатывають землю, чЪмъ 
нижн1е, то почему вдругь въ черноземной полосе и он*^ зара- 
жаются чрезм'Ьрнымь трудолюб1емъ? Очевидно, зд'Ьсь д-^ло не въ 
качестве и интенсивности обработки. Ларчикъ открывается го- 
раздо проще: многопосЬвныя группы скють преимущественно не 
на над'Ьльной, а на арендованной и купчей земл*^. Такъ напр. 

Изъ 100 дес. посЬва находится на над'Ьльной земл%: ') 
Дв. съ пос. 

2-4 4—6 6-10 10—15 1&— 50 св. 50 
80,8 70,7 60,0 51,2 40,5 24,9 
83,6 71,9 61,1 47,6 31,4 19,6 

Такъ какь арендованныя земли почти никогда не удобря- 
ются, и вообще аксплоатируются самымь хищническимь способомъ 
то, очевидно, что лучшая урожайность въ верхнихъ группахъ при 
экстенсивномь хозяйств'^ черноземной полосы обусловлена про- 
сто лучшимъ качествомъ арендованныхъ помгьщичьиаъ земель срав- 
пительно съ иадп>льпыми. 

Такимь образомь, наши данныя указывають на непосред- 
ственную связь между развит1емъ интенсивности и производи- 
тельностью земли. Такъ какь низш1е слои въ крестьянской 
массЪ оказываются бол'Ье приспособленными къ интенсификац1и 
то и производительность земли у нихъ выгае, въ т'Ьхъ ра10нахъ, 
гд'Ь землед'Ьл1е бол%е интенсивно. 





до 1 д. 


1 2 


Кромск. у. 


93,0 


91,0 


Дмитр. у. 


87,4 


92,7 



^) Каблуковъ мОбъ услов. разв. крест, хоз. въ Росс1и*' изд. I. 

3) Это явпен1е всеобщее. Мы приводимъ зд'ксь только 2 уЬзда пишь для 
иллюстрации, чтобы не загромождать очерки цифрами. Но оно повторяется 
всюду. 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Все излдженное въ предыдущихъ главахъ сводится къ слЪ- 
дующимъ основныиъ выводамъ. 

1) Изсл^дован!е аграрнаго вопроса должно исходить не изъ 
законовъ товарно-капиталистическаго производства, на которыхъ 
построено большинство понят1й соврем'енной политической эко- 
ном1и, а въ значительной части — изъ законовъ потребительное 
трудового производства землед'кльческаго населен1я. 

2) Такъ какъ для трудового землед'Ьльческаго населен1я 
земля является^ главнымъ образомъ» источникомъ средствъ для 
су1цествован!я, то въ основу изсл^дован1я должно лечь изученхе 
законовъ С0СТ0ЯН1Я и развит1я произво()ительнос7пи земли. 

3) Производительность земли зависитъ отъ факторовъ есте- 
ственныхъ и отъ факторовъ, возникающихъ благодаря возд'Ьй- 
СТВ1Ю челов^Ька на природу. Эти посл%дн1е, въ свою очередь, 
д'клятся на общге (ростъ, густота населен!я, его племенныя чер- 
ты и культурность) не зависящ(е отъ индивидуальной воли ос- 
тальныхъ лицъ и техническге, на которые, кром% общихъ фак- 
торовъ, отчасти вл1яетъ и индивидуальная воля. 

4) Истор!я развитая производительности земли распадается 
на три фазиса, зависящ1е^ преимущественно, отъ плотности 
землед'^льческаго населен1я: въ первомъ фазисе населен1е 
настолько р'Ьдко, что для удовлетворен1я своихъ потреб- 
ностей оно довольствуется естественными продуктами природы; 
во второмъ фазисе, увеличенае населен1я и потребностей при- 
водитъ къ необходимости приступить къ обработк'к земли. От- 
водя подъ запашку все большее и большее количество земли, 
землед'^льческое населен!е, наконецъ, истощаетъ почву и т'Ьмъ 
самымъ вынуждается къ переходу въ трет1й фазисъ, связанный 
съ интенсивными системами полеводства, возстанавливающими 
и развивающими плодородае почвы. 

5) При вступпен1и во второй фазисъ^ когда земля начинаетъ 
прюбр'ктать реальную ц'Ьнность, ее захватываютъ въ свои руки 
господствующ!е классы. По м'Ьр% сгущен!я населен1я и обостре- 
н!я нужды, въ конц^ второго фазиса происходить мучительное^ 
стоющее большихъ жертвъ крестьянамъ, отвоевыван!е земли у 
господствующихъ классовъ. Это отвоевыван1е останавливается 
на полдорог'^ въ промышленныхъ странахъ^ гд'Ь для избыточнаго 
землед^льческаго населен1я появляется клапанъ — индустр1я и 

<- продолжается до посл-^дней возможности въ странахъ земле- 

'^ д-Ьльческихъ, къ числу которыхъ принадлежитъ Росс1я. 
I: 6) Въ большинстве ра1оновъ Европейской Росс1и — централь- 

>' ныхъ, части западныхъ и юго-восточныхъ — крестьянство факти- 

др А . чески уже завладело большинствомъ земель, доступныхъ сель- 

Ё^' ско-хозяйственной культур-Ь. Съ другой стороны, распространен- 
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ная въ цёнтр-Ь экстенсивная трехпольная система полеводства 
привела къ истощен!ю почвы и даже къ сокращенш посевной 
площади. Поэтому для сельскаго хозяйства этихъ ра1оновъ не- 
изб^женъ переходъ въ трет1й интенсивный фазисъ развит1я 
производительности земли. 

7) Въ третьей глав1| мы попытались на основан1и оффиц!- 
альныхъ и земскихъ матер1аловЪ| установить, какой именно 
именно категор1и землевлад'кльцевъ общ1е и техническ1е фг1кторы 
сельскаго хозяйства даютъ преимущество при вступлен1и въ 
фазисъ интенсификац1и полеводства. Мы увидали: 

А) Что мелкое трудовое хозяйство уже теперь обладаетъ бол'ке 
совершенной группировкой угод1й, ч'Ьмъ нетрудовое капита* 
листическое, т. е. бол^е интенсивными системами хозяйства^ 
такъ какъ у крестьянъ площадь пашни вдвое больше, а пло- 
щадь л'Ьса — въ несколько разъ меньше, ч'кмъ у частныхъ 
владЪльцевъ. 

Б) Что въ крестьянскомъ хозяйстве, какъ общее правило, и 
системы полеводства болЪе интенсивны, такъ какъ во 1-хъ 
въ пашн'Ь у крестьянъ относительно меньше площади пара 
и залежи; во 2-хъ въ крестьянскихъ посЬвахъ, тк виды по- 
левыхъ культуръ, которые требуютъ усиленныхъ затратъ 
труда и которые должны лечь въ основу грядущаго плодо- 
см'кна, пр1об|гЬли большее значен1еу ч-Ьмъ въ посЬвахъ вла- 
д'Ьльческихъ. 

В) Прим'кнен1е удобрен1я и травос'Ьян!я, хотя и запоздало у 
крестьянъ, сравнительно съ пом'кщиками, благодаря бед- 
ности и нев-кжеству крестьянской массы, но разъ начавшись, 
оно развивается очень быстро, быстр'Ье ч^мъ у частныхъ 
влад'кльцевъ. 

Г) Интенсификац1я требуетъ увеличен1я затратъ труда и капи- 
тала на одну и ту же площадь. Мелкое хозяйство и трудо- 
и капитало-интенсивн^е крупнаго. 

Д) Наконецъ, урожайность у крестьянъ, хотя и ниже въ насто- 
ЯЩ1Й моментъ, .ч'^мъ у частныхъ владЪльцевъ (что. объяс- 
няется въ значительной м^р'Ь, разницей въ качеств'^ почвы), 
410 она повышается съ каждымъ десятил'Ьт1емъ, причемъ это 
повышен1е идетъ въ возрастающей прогрессги, чего у част- 
ныхъ влад'Ьльцевъ не наблюдается. 

ВсЬ отм'кченныя нами правильности, выведенныя изъ па- 
раллельнаго сопоставлен1я двухъ основныхъ категор1й земле- 
владЬльцевъ — у крестьянъ и частныхъ влад'кльцевъ, въ значи- 
тельной степени повторяются и при сопоставлеши хозяйствъ 
разной величины внутри этихъ категоргй. 
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Таблица Л1 1. 



пни и лЪса на крестьянскихъ и частновлад'Ьльческихъ 
эенляхъ. 





о/о пашня. 


■■/. «*|»- 1 


Гберн1и и уЬэды. 


1| 




» . 
51 


1| 




^1 


тарбургская губ. 














Янбургсн1й у. . . . 


43.73 


7.17 


1.87 


20.99 


76.46 


93.31 


ШлиссельбургскЕй у. 


и.о 


1.9 


— 


- 


70.5 


— 


Петергофск1й у. . , 


зв.з 


6.8 


— 


— 


67.1 


— 


Гдовск1й у 


29.9 


4.9 


- 


- 


67.7 


- 


■екая губ. 














Великолуик1й у. . . 


51.6 


16.0 


1.3 


10.4 


69.7 


88.7 


Торопецк1й у. . . . 


61.0 


12.2 


9.0 


14.3 


75.0 


81.0 
















Владим1рск1й у. . . 


69.4 


29.3 


3.0 


16.8 


62.6 


78.3 


скан губ. 














Чердынск1Й у. . . . 


23.2 


0.06 


0.08 


34.9 


99.8 


99.8 


Екатериненбург. у. . 


36.7 


3.9 


- 


22.3 


84.9 


96.9 


юная губ. 














ДмитровсК1й у. . . . 


73.2 


64.4 


66.4 


4 6 


33.2 


13.4 


Волховской у. . . . 


74.6 


75.9 


_ 


1.1 


6.6 


_ 


КарачевскШ у. , . . 


63.6 


61.7 


— 


5.0 


22.9 


— 


С*вск1Й у 


73.1 


46.9 


21.3 


5.0 


37.4 


69.1 


Орловск1й у 


73.9 


74.4 


67.3 


1.2 


7.4 


5.8 


нежсквя губ. 














Острогожск!» у. , , 


73.3 


40.2 


— 


6.0 


6.0 


— 
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Гу6ерн1и и у^зды. 



Тамбовская губ. 

Шацк1й у. • . 
КозловскШ у. 
Лебедянск1й у. 
Усманск1й у. . 
Темниковск1й у. 
Борисогл^бскШ у 
Елатомск1й у. . 
Кирсановск1й у. 
Тамбовск!й у. 



• • • 



• • 1 
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Аткарск1й у. . . 
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Вся губерн1я 

Нижегородская губ. 

Васильевск!й у. 
Горбатовсюй у. 
СеменовскШ у. . 
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Казанская губ. 

Св1яжск1й у. . . 
Казанск1Й у. . . 
Цивильск1й у. • , 
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Ядринск1Й у. 
Чебоксарск1й у. 
Лаишевск1й у. . 
Спасск1Й у, . . 



% пашни. 
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38,1 
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32.8 
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Таблица >6 4. 

Самостоятельность частновладЪльческаго хозяйства. 



Разм'Ьры ии'кн1й 

Вомгодская губ. Гряэовецк1й у. 

Им. Г Ивъ 100д.удоб-/ ц'Ьлик. 
съ 8К0Н0МХ ной земли сда-{ 
запашкой I ется въ аренду. I подесят. 

Находится въ собств. 9ксплоатац1и. . 

Летврбургекая г. Ямбургсх1й у. 

^|о пашни въ экономии. запашк'Ъ . . 
• • сдаваемой въ аренду. . . 

Вся Летвр1^гсяш1 губ. 

^\о ии'Ьн1Й съ собств. запашкой . . 






Щ им<Ьн!й беаъ собств. запашки . . 



'^|о земли въ собств. запашк-Ь ко всей 
земл'Ъ 



Калужская губ. Переиышльск. у. 



Им. съ 

вкономич. 

запашкой 



/ ш 



^(0 пашни въ вкон. польз. 
Лихвияск1й у. — тоже • . 



Курсам губ. Дмитр1евск1й у. 



Изъ 100 десятимъ сдается въ аренду 



атежск1й у. — тоже . 
ГДжанск1й у.— тоже. 
ьго8ск1й у.— тоже . 



5,8 
10,1 
84,1 



й8 



96,8 
3,2 



Ч КС 



71,5 
28,5 



41,5 



й8 



49,5 
64,2 



58 



10,0 
12,2 
29,3 

11,3 



я: 

8^ 



10,6 

2,6 

86,8 



I ? 



8 



^^^ 



14,4 

4,4 

81,2 



38.2 
8,8 
, 53,0 



*Ч о 



83,0 
17,0 



^ 



о п 



73,4 
26,6 



'^ о 
т о 



15,8 

2,3 

"81,9 



Ю гН 



77,3 
22,7 



24,0 



I -4 



8 



60.0 
40,0 



11.7 



49,4 
86,0 



«-«-й 



57,4 
40,3 
43,5 
39,0 



59,3 
67,8 



т 
о 



37,0 
27,6 
38,7 
24,6 



I « 



8 



48.9 
51,1 



4,9 



60,3 
55,4 



о о 
О о 

1-н Ц 



47,1 
52.9 

2,75 



I » 



58,4 
66,9 



т 
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49,3 
50,7 

1,3 



в 3 
о н 



42,6 
75,8 
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Тамбомкая губ. Спасск1й у. 
Изъ 100 д. пашни наход.въаренд'Ь 



Моршанск{й у.: 

Изъ 100 д. удобн. 3. сдается . 

Кирсановск. у. Изъ 100 десят. 
пашни сда'ется 

Лебедянск. у. Изъ 100 десят. 
удобн. земли сдается . . 

Тямбовск. у. Изъ ЮОдесятинъ 
пашни сдается 



Нижегородская губ. Горбатовск. у. 

^|о пашни обрабатываемой самостоят. 

р . сдаваемой исполу. . . . 

9 • въ аренде годовой и долго- 
срочной 

Среди! й разм4ръ обрабатываемаго 
самостоят, участка 

Васид. у. ^\а пашни обрабат. самостоят. 

я щ сдаваемой изъ доли 

• • «за деньги 

« . не эксплуатир. . . 

Казанская губ. Тетюшск1й у. 

Изъ 100 десят. посева экономич. за- 
пашки 



1,8 



37,5 



«18 



42,3 



37.1 



27,0 



22,2 



ю 



Казанск1й у. 

Изъ 100 десятинъ посЬва. 

Обрабатывается за счетъ влад'Ьльц. 
дворяне . . . , 



тоже, купцы 



тоже, крестьяне 



19,2 
7,6 

66,0 

53,6 

21,5 

8,2 

60,8 



^1 



56,2 
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I « 



34,1 39,6 1 35,1 



Й8 



I « 

88 



М 



I « 



30,2 



50,5 



45,9 



37,7 



I «^ 



33.8 



52,0 



40,1 



39.5 



46,8 



44,7 



41,0 



41,2 



ю 



27,7 



п \п 
м 



45,6 



Ю ВС 
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1-н Н 



а ^ 

я ь 



42,7 



40,5 



29,1 



28,6 



36,7 



24,8 



38Д 



36,3 8,1 



41,3 37,8 



39,7 



I « 



о ^ 



10,1 

58,0 

88,5 
29,1 
32,0 
36,0 
2,4 



1Д 2,2 



15,1 

83,8 

13,4 
24,2 
22,9 
34,4 
0,1 



4,6 

60,7 

52,6 
29,2 
16,2 
38,5 
0,6 



I "^ 

88 



28,6 



50,0 



8 '8 



I « 






36,6 



28,5 



48,8 



Оаимые хлЪба. 



■а» 



28,8 
68,4 



64,4 



I о , I о 



18,8 
96,1 



64,3 



и,8 

69,2 



31,6 



I 






60,2 
66,9 



29,2 






18,9 



Яровые тиМш. 



1к. 






23,8 
76,0 
04,0 



22,6 
77,9 
46,1 



^1 



64,0 
66,9 
81,0 



I 



47,7 
41,6 



8?- 
§1 



30,7 
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Мамадышсх1й у. 

Изъ 100 дес. им'кн1я, въ собств. обр. 
(дворяне) 



Лаишевск1й у. 



Изъ 100 десят. въ собствен, запашке 



сдается исполу 



• • 



• я » • сдается за отработки 

» • • , за деньги 

Спасск1й у. Изъ 100 дес. въ собств. 
запашке 

Изъ 100 д. сдается исполу 



• • 



• ■ 



щ за отраб. 



щ за деньги 



Саратовсмая г. (5 уЬздовъ) 



Изъ 100 дес. озим, и яр. посева, въ 
влад%льч. запашке 

Изъ 100 д. озим, и яр. посЬва сдано 
Полтавская туб. Миргородск. у. 



«Й о 



^( 



Изъ 100 д. пашни сдается въ 
аренду за деньги .... 

Изъ100 д. пашни сдается исполу 



въ 8К0Н0ИИЧ. 



запашке 



Екатерииославск. г. Екатериносл. у. 



'|0 пашни въ им'Ън1Яхь, обработ. ис- 
ключит, за свой сч 



I ^ 

8§ 



100,0 



8 



87.6 



8 



47,3 



I « 

8ь 



32,6 



Озимые. 






68,1 
17,8 



14,1 



68,6 
24,0 



7,4 



^ 



.§2 



83,7 
16,3 



'8 

10 1-» 



3,1 
11,5 



85,4 



о 



83,9 



I « 

88 



46,0 

48,8 

1,5 

3,8 



47,4 

43,2 

0,5 

8,9 



Л2 



26,5 

57,4 

4.8 

10,3 



34,7 

62,2 

0,9 

2,2 



;.8 

10 тн 



77,3 
22.7 



1 

8 



8 



60,1 
39,9 



Яровые. 



и5 т-1 



63,4 

20,9 

0,0 

15,4 



50,3 
36,2 



13,5 



•-4 иЭ 



о 



36,6 

55,2 

4,3 

3,9 



51,1 

42,6 

0,6 

5,7 



54,6 
45,4 



43,9 
56.1 



7.2 
19,7 



73,1 



4,7 
20,0 






20,4 

64,3 

4,8 

10,5 



32.1 

64,8 

0,9 

2,2 



I V 



46,7 
53,3 



я ь 



3,4 
9,6 



75,3 87,0 



17,2 
11,6 

71^ 



=^1 



65,9 



к 



56,8 






56.2 



Я *- 

п ^ 
о 



34,9 



^2 



53,7 
46,3 



ккы г. Вяммса. /. 

ашнк •ксплуатнр. са1 
ики 

»шнн сдается п арвнпу 
■гомн г. (8 г4эд.) 
чнсоа (1095) круан. вл&- 



§2 
3- 2 



63.4 
3&6 
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Таблица № б. 

Системы полеводства у крестьянъ и у частныхъ владЪльцевъ. 



1. У срестьянъ. 


^ оселен1Я 
съ трех- 


4-хъ 

поль- 


Переходъ 
отъЗ-хъ 




Петер^гсн. губ. Ямбургск. у. 
Крестьяне бывш. помещичьи . 


польемъ. 


емъ. 


къ 4-хъ п. 




29.9 


7,7 


62.4 


• государственные . 


52,4 


0.0 


47,6 




уд'Ъльные .... 


0,0 


25,0 


75,0 




Всего^ 


29,5 


83 


62.2 




Самеисмм губ. 
Вяэеиск. у. 

Над^ьной . . . 


Пере- 
ложи. 


3-гь 

пол. 


4-хъ 

пол. 


3-хъ 

пол.съ 
клев. 


Мно- 
го пол. 


Не- 
опред. 




0,7 


42;з 


6.0 


40.3 


10.1 


— 


Купчей .... 


4,4 


35,1 


10,9 


24,0 


14.7 


10,9 




Всего у крестьянъ. 


1Д 


41,5 


6.6 


38,9 


10,6 


1.3 




Общины им. безнос. 
и иалопос. дв. до Ю^ о 


— 


34,6 


10,1 


35,0 


17,6 


2,7 




10—250 




34,1 


7.5 


42.1 


13,0 


3.3 




25--5а>о 




40.9 


6.5 


41.4 


9.2 


2.0 




50— 75Р|о 


— 


65.7 


1.4 


30,9 


1,1 


0.9 




Больше 75^0 


— 


82,1 


— 


16.9 




1.0 




Вятемя губ. 
Слободск. у. 

(Изъ 100 дес. пашни) . 


Переложи. 


Трехпол. 


• 


8,0 




92,0 


Орловск. у. 










(Иаъ 100 дес. аашни). 


3,6 




96,4 


* 


Уфимская губ. 
Изъ 100 дес. пашни: 


Переложи. 


Трехпол. 










Белебеевск. у. . . . 


32,2 




67.8 




Стерлитамахск. у. 


13.5 




86,5 




Нямегор. г. Горбатовск. у. 
Группы общинъ по| 1—4 


^0 селен1й 

съ переложи. 

системой. 


Двухъ 
польемъ. 


Трвгь 
польвнъ. 




0,8 


2.2 


97,0 


качеству почвы: 


\ь- 


-7 






2.1 




С 


).4 






97 


.5 







2. У 


частныхъ 


Блад'Ьльцевъ. 






г.б. 
[. у. 


Переложк. 


Згь 


4-хъ 


3-ж* пол 
съ жявв. 


Многоп. 






0.17 


95,92 


3,91 


- 


~ 


.с. 


2,91 


87.14 


3,51 


6.44 


- 




Дес. 


1,26 


61,24 


8,80 


8.80 


19,40 




дес. 


6,31 


35,37 


23,15 


2.86 


32,31 




!С. . 


2.01 


16,96 


11,83 


23,96 


45,24 






3,43 


40,09 


14,54 


11.15 


30.79 




гргсн. губ. 
ргск. у. 


1 
Трехъ-польв.| Многополье. 








•кэном. за- 
въ нмЪн1яхъ 
мсят. . . . 


27 


73 


ИИ. и— 50 д. 


21 


79 








им. св. 50 . 


- 


100 








1. губ. (вся). 


Трежъпопм. 


Многополье. 


Проч. сист. 


10 100 двсят. 


69.0 


16,4 




14.6 


00-1 тыс. д. 


56,5 23,9 




17,6 




выше 1 т. . 


32,7 46,0 




21,3 




У- 


Переложи. 


3-х-ь 


4-хъ 


З-гь-пол 
съ клев. 


Многоп. 


Неопред. 




41,2 


9,9 


8.Г 


6,2 


26,5 


8,1 




9,1 


20.2 


2,5 


23.5 


26,0 


11,7 




15,1 


6.4 


7,5 


9.2 


- 54,5 


7.3 




23.2 


2,6 


2.1 


3.4 


65,5 


3.2 




17^ 


0,1 


0,9 


2.8 


77,8 


0,9 




39,1 


- 


3.3 


1.7 


52,0 


3,9 


т.д. 


- 


- 




- 


69.1 


30,9 




25,2 




1.7 




3.5 


3,1 




63,5 


3.0 
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Калужская г. Переиышльск. у. : 



Иэъ 100 дес. экономич. запашки 
въ трехполья 



• ■ • 



Тоже, Лихвинск1й у. 



Орловская губ. Кромск}й у. 



Иаъ 100 десятниъ посева: 



до 

100 део. 



100 



93,5 



100-200 аоо-300 



деел. 



Д«сят. 



300-500 
десят. 



100 



91,4 



1-2 



полье. 



3-хъ 



полье. 



90.6 



46,7 



70,6 



82,0 



600-1 т. 



Св. 1 т. 
десят. 



74,2 



79,6 



Пвре- 
ходг огь 
З-хъвод. 

■ъ 
мяогоп. 



Мно- 



ГОПОЛ. 



За- 



полье. 



1,7 



64,5 



17,8 



15,8 



0,2 



32,9 



42,8 



^|о имЪн'ш съ многопольнымъ с^вооборотомъ: 



Петербургская губ. 
ГД0ВСК1Й у. . . 35,7 
Петергофск]й у. 62,8 
По губерн1и . .21,3 

Смоленская губ. 
Гжатск1й у. . . 34,4 

Нижегородск. губ, 
Васи л. у. ... 11,8 

Тамбовская губ. 
Моршанск1й у. «11)4 



Московская губ. 
Руэск1й у. ... 18,0 
Верейск1й у. . .19,7 
Волоколамск1й . 26,1 
Можайск]й у. . . 28,9 
Звенигородск1й у. 33,3 
Бронницк1й у. . 5,7 



— ^89 — 







рож. 


• 

X 


93 


• 

X 
О 

а 


• 


1^ 




• 

ее 


1 
■ 

1 






• 

\ 








с« 

X 

X 

со 


с 

• 

X 
со 


V/ 

о. 

• 

п 
о 
О. 


с 

• 


.а 

X 

X 

аг 


К 

X 

аг 

О. 


• 

О 
О 

о 
а 


01 

а 


• 


-е- 

о 
н 
о. 


8 


% 

и 

% 


» 

се 
О 






о 


о 


о; 


к 


о; 


и 


С 


ье: 


г.^ 


\С 


о 


А 


С> 




кр-не 


47,0: 0,5! 


0,7! 0,7| 8,2} 


4,з| 0,6: 




: : : : 

• • " ' 

■ 1 • ' 
\ • \ \ 

: : : : 

1,4! 9,6120,51 6,5= - 


Б1^лор7ССк1й 




1 • • . 


• Г 


■ « ' • 




'• •! •• •• 
• ! • • 

: : : » 




вл-цы 


43,4| 1Д 


0,б| 0,8: 6,8 


4,5| 0,3 


— 1 


1,7:10,2|25,7| 4,8| - 

• * • • 




кр-не 


46,1! 2,4 


0,5! 0,6110,11 


2,71 0,1 


^^^ 


3,б!10,0!20,з! 3,б| — 


Литовск1й 




' ! ' ! 


г ; ' • • ; 


9 \ Щ 




\ \ \ \ 




вл-цы 


42,3| 4,6 


0,41 0,б| 8Ч| 


2,3| - 


— ; 


3,5; 9,6|26,4! 1,6| 0,3 

• * * ■ 


Приб&лтШсх1й 


кр-не 


27,9! 2,7 


0,2| 0,8;20,9 


0,2|- 


— 1 


1,9| 8.7|27,1| 9,6| - 

• ! ! • 

: 5 _5 5 




вл-цы 


28,2| 3,6 


- 1 0,2|18,7 


— 1 — 




2,7|11,5|31,5| 3,6; - 


Всего по нечер- 


кр-не 

• 


42,6! 0,5 


0,51 4,4| 7,7 


2^1 0,5 


: ~* ^ 


1,7| 5,4128,4| 5,2! 0.9 


ноземн. пол. 


вл-цы 


38.7| 1,7 


0,4; 5,7| 6,6 


3,11 0,7 


\ — 1 


2,11 7,б|28,б1 4,1| 0,7 


Всего по Еврог 


кр-не 


34,9^ 2,6 


0,3;17,5| 9,8 


2,61 3,2 


|1,1 


1,4| 3,9|19,1 2,9! 0,7 

1 : : 


Росс1и 


ВЛ-ЦЫ 


26,4| 8,9 


0,2123,3; 10,5 


1,812,8 


|1.7; 


1.4| 2,8!18,6 1,4! 0^2 

* « • * 




кр-не 


39,4; 6,2 


0,3| 0,1 1 8,7 


2,3 0,9 




2,8|18,7|19,5| 1,1| - 


Царст. Польское 


• • • 








! • • 5 • 

• ! • • ! 




ВЛ-ЦЫ 


26,418,9 


\ 0,2:23,3; 10,5 


1,8 2,8 


11,7 


= 1,4| 2,8|18,6| 1,4! 0,2 


кр>не 
Скверн. Каввааъ 


4,9|41,2 


0,2|16.8|17.4 

■ . * 


1 0,2 6,3 


|4,2 


1 0,1| 1,4! 6,8| 0,5! - 

I « I • • 

• • • • • 

• • Г • • 




вл-цы 


5^)|45Д 0,3115,4114,8 

■ 1 * • 


1 0,2 3,8 


|5,8 


1 0,1! 1,1! 6,9| 1,1! - 

• 5 • ! • 




кр-не 


и,9|0,1 


1 8,8137^1 3,1 


1 Щ 1г1 


! ш.^. 


10,6! 1,7!28,8| Д4! - 


С я б и рь 






■ • * 
• • 






: 1 '; : : 

7 • X а • 




вл-цы 


13,б| ОД 


1 5.9|36,7| 2,1 

• • 


0,2|0,3 


1 - . 0,4! 1.1|38,4! 1,1| - ^ 




кр-ве 


0^1 0,7 


1 1,0151,71 6Д| 0,2|17,6 


|0,1 


ОЛ 0,7!1в,7 1,7 - 


Кнргязсх. степь | 


• 


11^1 \ 


? 


^ ! -' 




вл-цы 


0,9| 1.2 


\ 1,6:59,51 2,4 


\ 0,1|12,9 


1 — 


! 0,1| 1,1!19,0| 1,2! - 

1 • . 5 ; 


Всего по Рос. 


к]ьне 

• 


31.4|5,4 


1 0,8|18,3! 9,8 

• • 


2,3| 3,3 

• 


1.2 


1 1,з: 4,2:18,8! 2,б| 0,6 

: • : : 


Икпер1и. 


вл-цы 


25,9 


;10,4 


1 2,2|21,3 

• 

* • 

■ 
• 

• 

я 


;10,б 

1 : 


1.7 


|2,7 


!1,7 

1 
1 

1 

1 

1 
1 


1,6 


3,9118,5 


^'^. 


0,91 



I 
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Таблица № 7. 

севообороты (*|ф пара, пропорц!и полевыхъ культуръ) укрестьянъ 

и частныхъ влад'Ьльцевъ. 



Вологодск. г. 


Крестьянок. надЪльн. пашня. 
Изъ 100 д. яров. поля. 


Частио-аладЪльчесная. 
Изъ 100 дес. яров. поля. 


Грязоввцк1й уЬэдъ 
почв, группы 


о 
и 

п 

О 


• 

о 

X 

л 

с; 


• 

X 
о 

X 

т 


М 
О 

о. 


о 

н 
а 
се 


■ 

С 


• 

С» 
О 

о 

п 

о 


• 

(А 

Ж 
О 

X 

л 


• 

X 
V 

X 
Т 

(К 


• 

X 

о 

а 

о 

и 


•в* 
о 

н 


• 

X 

ф 

Э 


• 

X а< 
о. {и 
о о. 


А1 

Аз 

А* 
Аб 
В 
С 

д 


66,7 
65,7! 

68,9' 
68,5 
68,3 
61,2 
72,4 


16,1 
19,1 

18,7 
17,7 
18,1 
23,8 
16,5 


4,4 
4,3 

2,8 
3,6 
3,7 
5,6 
5,0 


7.6 
'6.8 

ё 

6,1 
6,1 
6,0 
4,1 
3,2 


3,9 
2,7 

2,6 
2,9 
2,9 
3,0 
1,7 


1,2 

0,4 
1.5 
1.С 

1.2 


89,: 

1 84,^ 

91,^ 
85,1 
88,1 
70,« 
93,-3 


г 3,: 

^ 4,е 
1 б,« 

) 7,2 


г 3,1 

) 3,5 

> 1.7 

> 2,7 
^ 2,6 

> 12,8 
1 2,5 


1.2 
2,6 

1.4 
3,5 
3,2 
3,5 
0,2 


2.1 
0,( 

0.: 

1.: 

2.: 

.5,( 
0,1 


Э 0,6 
6 0.7 

3 0,2 
1 0,7 
1 2.3 
Ь — 
1 1.1 


0,2 

0,9 

• 


Уфимск г. (6. у%эд) 

• 




Й 

СО 

о 


9 

X 

о 


со 

с; 
о 

П 


• 

о 
и 

о 

С 


• 

Т 
V 

& 


• 

а 
о 


•в" 
о 
н 
о. 
се 


о 

о. 

•—• 


• 

3 

« 

се 

о. 


- 


у крестьянъ . . . 
У частн.-влад. . . 


38,1 
41,92 


22,76 
1 30,51 


16,62 
10,97 


7.38 
1,05 


4,96 1 
1.08 ' 


5,21 
4,69 , 


2.59 
3,26 


1,28 
1.75 


1,10 
3,46 


1,31 


^ Орловская г. Болховск. у. 


• 


« 

о 

Ри 


« 2 в 

о X с 

а X а 
X V с 
т 3 с 

О в 


1 X 


о 
и 

0) 

О 1 


• 

X 

т 

V 

О. 

г 


О 
X 
О 

о, 

о 
и 


• 

о 
и 
о 
о. 

С 


■ 

•е- 

о. 
се 

а. 


X 
X 


Изъ 100 д. пашни у крестьянъ . 
, » » у влад'Ьльцевъ 


33,0 
35,3 


33.4 
31,8 


0,55 С 


^ 

).02 1 


^3,3 


1,9 
.12 


0,1 
0,12 


0,3 
0,12 ( 


1.7 
).77 


6,3 
2,77 


Ворон, г. (век у.) 


л 
о 


• 

а 
с 


■ 

41 

X 

а* 

о: 


й 

ш 

о 


• 

о 
и 
О 
О* 

С 


• 

ее 

а- 


• 

X 
О 

о 
о 

с 


• 

О 

н 

о. 

ей 






Крестьяне . . . 
Владельцы . . . 


41,1 
31,5 


15,0 
28,5 


с 


),9 
^,3 


17 
18 


,3 

А 


9 
9 


,7 
,9 


7.1 
5,9 


1,6 
> 1,^ 


\ 2,1 





I 
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Тамбовск. г. Темников, у. 



Изъ 100 д. пашни у крестьянъ 
• увлад^льц. 



Елатомск1й у. 



Изъ 100 д. пашни у крестьянъ 
я • • у влад'Ьльц. 



Таврическая губ. 

Бердянск! й у-Ьэдъ. . . 
Мелнтопольск1й . . . . 

Дн^провск!й 

Перекопок! й 

Евпатор!йск1й. 
Сииферопольск!й. . . . 

6еодос!йск!й 

Ялтинск]Й 

По губерн{и 



л 
о 



50.1 
48.7 



т 
О 



о 
и 
о 
а 



15,5 
28.4 



9,0 
4,7 



о 

О. 



X 



ш 

о 



о 

н 
о. 

ее 



и 

X 

т 
а 



9.7 



9,6 



5.2 

4,1 



|0 

и 

о 

о. 
о 



с" 

X 

о 

с; 



3,3 
2.4 



о 
и 
о 
о. 



•в* 
о 

н 
р. 

се 



К 

X 

т 

О. 



2.1 
0.7 



ВТ 
X 

п 

V 

Т 
О 

Т 



1,1 
0.7 



Б 
О 

X 

о 



3,6 
0,4 



X 
А 
К 

н 
о 

о 



0,4 
0,3 



X 

с: 



• 


• 

я- 


|<а 


X 


м 


п 


о 


V 


о. 


V 


о 


« 


(-• 


Т 



с 

о т 

ш о 

о о< 

1г с 



49,0 
41,1 



0,2 
0,02 



19,0 



31,2 



12,7 
4,2 



9,2 
21,3 



1.8 
0,7 



1,6 
0,9 



Иос^въ. 



о 

О. 



се 

с; 

Ш 



86,2 
90,4 
84.5 
63,7 
52,0 
56.9 
70,0 
23,2 
86.0 



66,4 



1.1 
0,2 



0,4 



4,7 
0,4 



0,3 



Залежь нааръ. 



н 
о 
а> 
о. 



Ш 



13,8 



66,0 I 9,6 



Херсои. г. (вся). 



Крестьяне . . 



Владельцы. . . 



48,5 
55,9 
47,7 
33.9 
48,1 
19,4 
49,7 



: 15.5 

I 

' 36.3 
|48,0 
:43.1 
I 30.0 
76,8 

1 

' 14,0 



33,6 
34,0 
51.5 
44.1 
52,3 
66,1 
51,9 
80.6 
50,3 



2 X 

О с 



п X 
о а> 

С^ с 



о 



л 

X 

т 



!« 


05 


О 


э* 


о 


V 


А 


О. 


О 


Л- 



а 

о 

Ш 



6.4 


40,7 


15,0 


22,7 


4,2 


^'2 


0.3 


11,4 


39.5 


16,2 


18,6 


4,7 


0,4 


0,3 









• 

с; 


• 

о 


• 

о. 


• 


с 


о 


>» 


с; 


зе 


о 


м 


и 


«ч. 


о. 


>? 


л 


о 


с:: 


« 


:г 


:§ 


3,3 


2,9 


0.5 


2.8 


2,5 


2,7 


2,1 


1.6 
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Таблица 5* 8. 

Пропорщи культуръ у крестьянъ въ различныхъ эконоиическихъ 

группахъ. 



Вологодская губ. 
Грязовецк. у. 

Изъ 100 д. посЬиа у сЬющ. 
до 2 дес 


Озим, 
рожь 


Овесъ и 
ячмень 


• 

X 

о 


о 
а 
о 

и 


■а 

X 
V 

с: 


• 

О 

н 

и: 


а 
о 




45,1 


37,3 


0.5 


1 
3.7 


11,6 


1,8 


__ 


2—3 десятины .... 


46,4 


37,6 


0,6 


3,5 


10,5 


1,4 


— 




3 6 щ .... 


47,6 


38,4 


0,4 


3,1 


9,5 


0.9 


0.1 




Свыше 6 дес 


49,2 


39,7 


0.4 


2,5 


7,3 


0.9 









Ярославен. Г. Мышкинск. у. 
Над'Ълъ до 3-хг десятинъ 


л 
о 

а. 


ё 
а 

О 


л 

X 


• 

•в» 

О 

ь 
о. 

с« 


X 

с; 


6 

О 

о. 
о 

и 


1 

ю 
в: 


к 
"г 

а 


40,4 


18,3 


3,5 


4,3 


30,1 


0.5 


2.3 


0,6 


3-5 


43,7 


20,5 


3.0 


4.1 


26,1 


0.4 


2,1 


од 


5—7 


44,7 


23,7 


2,3 


3.6 


22,5 


0.5 


2,7 


.^ 


7-10 


45,9 

1 


24,5 


2,2 


3.4 


21,0 


0,5 


2.5 


— 


10—15 


46,9 


26,1 


2.4 


2,9 


19.3 


0,6 


, 1'в 


— 


Свыше 15-ти десятинъ 

■ 

Моложсшй у. 
Съ пос%вомъ до 1 дбс. 


47,6 


27.4 


2,1 


2.8 


17,3 


0.5 


2.3 


— 


о 
О. 


к 
ж 
о 

а 




гг 

о; 




• 

о 

:2 


• 


л 

X 

о 
я 

яг 

о; 


:2 


1 


32,9 


П.9 


08 


30.7 


8,0 


1 

13,8 


0.9 


0.3 


07 


1-2 , 


35,7 


10,3 


1^3 


36,1 


4,8 


9а 


1.2 


0.5 


0» 


2-3 . 


37.7 


, 7,0 


1,1 


38,0 


3,7 


9.4 


1.4 


09 


01 


3-4 . 


38,6 


4.6 


0.7 


39,7 


з;з 


9.2 


1,5 


1.6 


а" 


, бол^е 4 десят. 


40,4 


3,6 


0.5 


38,9 




2.6 


) 


5,9 


1. 


6 


2,8 


о: 
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Вдадм|1рск. г. Шуйск1й у. 
Съ пос^вомъ до 3 десят. 


с 


|0 

о 

п 

о 


.а 

т 


1 

X 

т 
о. 


• 

О 

н 
о. 

:2 


об 
Э 
X 
ш 

т 
« 


|0 
X 

о 

с: 


|0 

м 
о 
о, 
о 


о 
о 
о 
о. 


1.1 


68,4 


15,3 


2,6 


9,1 




2,3 


1.2 




3-6 , 


2,0 


62,7 


20,6 


4,6 


6,6 


0,1 


1.6 


1.5 


0,1 


6-9 . 


2,5 


63,1 


18.5 


6,3 


6,3 


0,2 


1,7 


1.2 


0,2 


Свыше 9-ти десятинъ 

Юрьевск. у (Яровое поле). 
Съ над'Ьломъ до 3 десят. 


2,5 


64,6 


14,6 


-8,8 


6,1 


0.2 


2,0 


1.1 


0,1 


«0 

о 
о 

а 

О 


X 

и" 


X 

с; 


|0 

X 

о 

л* 
о 


«в 

X 

ю 
« 

т 
о 

т 


л 

к; 
о 

о 
н 
р. 

:2 








44,1 


5,2 


15,8 


7,5 


12,5 


14,9 


3-6 . 


45,1 


9,8 


12^3 


7,5 


12,2 


? 








6-9 . 


46,5 


11,4 


11,2 


7,1 


14.8 


9,0 








9 и бол'Ье 


50,6 


11,9 


9,9 


6,2 


14,1 


7,3 












о;о 


ЯРО 


1 В 


Г 1 


I Л Я 




Ковровск. у. 
Съ иад'Ьломъ до 3 десят. 


















1*» 

и 

П 

О 


8 

X 
8* 

а 


X 

о 

т 

о: 


а 

X 
X 

« 


3 

X 
Р. 

о; 


с: 


• 

•е* 


1 


53,6 


44,7 


13,5 


10,4 

г 


2,6 


8,0 


6,7 


12.0 


2,1 


. 3 6 дес. 


49,4 


42,4 


19,9 


12.1 


4,8 


3,5 


6,3 


8,4 


2.6 


6-9 . 


48,4 


40,0 


28,1 


9.4 


4,8 


2.8 


6.1 


6.5 


2.3 


эыше 9-ти десятин . . 

* 


40,6 


36,3 


40,0 


5.4 


2,5 


3,4 


5,3 


5,0 


2.1 



13 



— 194 — 



ЯРОВОЕ ПОЛЕ ВЪ ОБЩИНАХ Ъ: 



Тверскм губ. 



Душ. над. до 3 дес. . . 



3 — 4 дес. 



4-5 . 



5—6 . 



6-7 , 



7-8 



8—9 



9— 10 69,0 22,0 



О 



50,3 



55,8 



60,7 



60,0 



66,9 



64,6 



58.9 



м 

X 

о 

о; 



19,9 



18,6 



18,1 



23,0 



17,9 



19,8 



25,5 



10 и бол. 



76,4 



14,2 



о 
н 
о. 

об 



1« 

«3 



6,1 



5.7 



5,0 



7.6 



5.4 



5,4 



5,1 



4.5 



3.1 



23,7 



19,9 



16,2 



9,4 



9.8 



9.7 



10,5 



4.5 



6.3 



ИЗЪ 100 ДЕСЯТИНЪ ПАШНИ ЗАНЯТО: 



Смодемси. г. 

Вяземск!й уЬздъ 



Безпос. 



До 3-хъ десятинъ . 



3—9 



Свыше 9-ти десятинъ 



По укзду . 



л 
о 



10 
X 
о 
о 
о 

о 



о 

X 

л 

с: 



29,71 
27,84 
26,12 
28,30 



15,18 



12,27 



16,20 16,87 

I 

17,59 18,01 

I 
16,49 16,70 



•е- 

о 

н 

Ри 



о. 
о; 
ш 



■ 

X X 

Хо 

аг 
очо 



а X 



3,51 
2,53 
1*59 
2,56 



3,25 
5,40 
6,86 
5,44 



1,67 



«о 

X 
о 
си 



29,61 



1,89 I 26,89 
1,78 : 25,37 

1 
I 

Г,98 • 25,74 



X 

В 
о 

н 

с: 



100 
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Калужская г. 
Козельск1й уЬздъ. 

Оь посЬвомъ до 3 лес 


о 

си 




Й 

ев 

о 


.л 

X 

т 


се 
Н 

X 

т 
«> 
о. 

и 


•в* 
о 

н 

я) 


X 

т 

V 

Т 
О 

Т 


й 

о. 

с; 


& 
о 
о. 

о 

и 


О 

и 

а 

с 


52.2 


0.3 


13,9 


10,9 


4,3 


7.4 


3,9 


3,4 

■ 


2.4 


1,3 


3—6 , 


49,8 


0,3 


19,4 


9,3 


6,0 


4,7 


4,1 


2.8 


2,5 


1,1 


6-9 . 


49.5 


0.3 


22,4 


9.0 


5,3 


3.6 


4,5 


2.6 


2.3 


0,5 


9-12 . 


49,8 


0.3 


25,5 


8.4 


5.5 


2.9 


3.3 


2.1 


•1.9 


0,3 


• свыше 12 , 


48,1 


0.4 


28,9 


7.4 


6,2 


2.5 


3.1 


1.9 


1.3 


0.2 


Вс* 


49,5 


0,4 


22,4 


8,9 


5,7 


3,9 


3.9 


2,5 


2.1 


0.7 


Калужск1й у. 
О/о посЬва къ удобн. эемл% 


•84 

о'' 


1 
ГО 


• 

1 


*-• 


п 

« 

П 

О 


= 


27,6 


38.0 


40.5 


42,4 


33,1 








й 


X ''^ 






Вятская г. 

Слободск. у. 
С-Ьющ. до 21/9 десяти нъ . 


.а 

о 

си 


Й 
о 

о 


X 

о 
X 

05 








42,6 


36,4 


15,9 


5,1 






^«/2—10 десятинъ. . . . 


47,5 


36.4 


10,0 


6,1 






Свыше 10 , ... 


48,9 


31,8 


10,8 


8,5 






С-Ьющ. до 21/а десятинъ 


о 
а. 


и 

8 


л 

X 

т 


С4 

р. 


О 
О. 

<2 


X "^ 

^0 С 

" о 

1=: X 


• 

•е- 

О 

н 
а 


Л 

Э 
о 

н 

с 


41,5 


35,7 


9,1 


0.4 


2,5 


4.8 


2,3 


3.7 


2'а/ — 10 десятинъ. . . . 


45,0 


37,3 


5,2 


2,3 

1 


2.1 


4.4 


2.1 


1.6 


Свыше 10 , .... 


46,8 


35.^ 


1 


3 


,1- 




6,0 

1 

1 


1.6 


4.8 


1,3 




1,0 



13* 





ИЗЪ 100 ДЕСЯТИНЪ ПАШНИ. [ 




й 
С 


1 
& 


1 


1 

1 


1 


О 


^2 
п2 


к 3 


по 5 дес . 

до 5 дес. . 
песятинъ. . 


34,9 
31.9 
31,5 
31,0 
39,5 
38,0 
36,6 
33,8 


2,8 
3,8 
4,0 
3,9 
2,0 
2,1 
2,6 
2.7 


1,7 
1,8 
1,1 
0,7 

, "■' 
1.0 
0.7 
0.5 


19.0 
22,2 
25,9 
29Л 
20,4 
23,3 
26,5 
30,5 


12,0 
8,9 
6,6 
5,9 
5,9 
5,0 
4Д 
3.3 


27,0 
28,1 
26,8 
25,0 
30,0 
28,5 
26,1 
25,0 


2.1 
2.0 
2.0 
1.7 
0.7 
0,7 
0,8 
0.8 


0,5 
1.3 
2,1 
2,3 
0,6 
1,4 

24 
3,4 


ой губ. 


1 


1 
О 




1 
ё 


1 


1 


1 
^ 


1 

1 


II 


гь посЪм . 


43,03 
42,12 
39,98 
33,78 


21,68 
21,47 
22,21 
24,02 


8.32 
9Л9 
13.69 
23.73 


8,79 
9.1В 
7.98 
5,82 


10,85 
Мб 
4,75 
3,59 


2,74 
5,13 
6,02 
4,77 


2,19 
2,96 
2,85 
2Д4 


1,94 
1,81 
1,40 

а85 


0,46 
1,0 
1,12 
1,20 


«и. г. 


1 


1. 
и 


I 


-3— 
1 




1 


! 

С 


1 


л*л. до 3 д. 
3-5 , 
5-10 . 

10-15 , 
15-20 .. 
св. 20 „ 


55,2 
63,1 
63,3 
67,4 
68,7 
73,6 


2,9 
2,8 
4Л 

5,7 
6,7 
6.5 


22.3 
18Л 
15Л 
11,3 
9,0 
7.0 


12,6 
10,4 
10,1 
8,5 
7,5 
5,6 


ол 

1,1 
ОЛ 
0,6 
0,4 
0,6 


6,1 
7.4 
6,4 
6.4 
7,7 
6,6 


0, 

0, 
0, 

0. 


1 
1 



] 
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Дмитров, у. 
Съ 1 дес. И 


о 2 
о 2 
Б с 

о »в 


л 

о 
0. 


б 

о 


о 
о 

о 




■ 

X 

я 


• 

:2 


с; 
о 

X 

о 


6 

о 
о. 
о 

и. 


|0 

X 

с; 


12,6 


36.3 


3,7 


1,1 


1,6 


1.0 38,9 


16,5 


0,5 


0,4 


2 и мен. III . . . . . 


63,2 


46,1 


10.3 


2,7 


7,3 


3.8 


13,7 


13,9 


1,9 


0,3 


2-4 дес. IV 


71,9 


45,8 


13.4 


2,9 


9,0 


3.9 


10,0 


12,5 


2,2 


0,3 


4-6 „ V 


77Д 


45.7 


16.6 


2,5 


9.7 


3.8 


8.1 


10,9 


2,4 


0.3 


6 10 „ VI 


78,7 


46.0 


19,5 


2;з 


9,7 


3.3 


6.9 


10,0 


2,1 


0.2 


10—15 дес. VII . . . . 


79,6 


47.9 


23,5 


1.9 


10,2 


2,9 


4.3 


6,8 


2.2 


0.3 


15—50 „ VIII . . . 


80,2 


45,4 


26,3 


1,5' 9,5 

1 


1,9 


5,1 


8,0 


1.9 


0.4 


Свыше 50 дес IX . . . 


74,2 


50,1 


29,5 


1,2' 8.81 0.2 2.9 


6,7 


0,4 


0.2 


По у^зду 


— 


45,0 


19,4 


2.1 


9,3 


3,0 


7.1 


11,8 


2,0 


0,3 


Полтиси. г. 
Казаки. 

Беэъ посева 




2 о 
р5чв 


а 

л 

•«а 
и 
о 

С 


Изъ ЮОдесятинъ 


посква 1 


1 


о а 


8 8 

*В 


^ 8 

ВТ 


1 

Н 

О 


8 
1- 


а 


• 

3 


62 12 


26 




« 




^ '— 


____ 


___ 






Съ посЬвомъ до 1 дес. 


26 


2 


72 


44 1 


20 


10 ' 1 


12 


3 


9 


1-2 „ 


21 


2 


77 


411 1 

1 


23 


13 1 3 


11 


3 


5 


II 2 *3 ,, 


20 1 


79 


38 1 


24 


15 


4 




3 


4 


„ 3—6 „ 


18 1 1 


81 


33 ' 1 

1 


24 


15 


8 




4 


4 


|> 6—9 „ 


17 


2 


81 


31 ' 1 


24 


15 


10 




4 4 1 


9-15 ., 


17 ! 3 ; 80 


28 ; 1 


26 


14 


И 




5 


4 


15-25 ,. 


17 


б|77; 


26 : 1 

1 


30 


13 


12 


10 


4 


4 


25-50 „ 


17 


8 


75 


23 1 2 

г 


35 


11 


12 


9 


4 


4 


„ ев -50 „ 


19 


12 


69 


21 6 


40 


9 


10 


5 


3 


6 


Крестьяне. Безъ посЬва. 


50 


17 


33 








1 


— 


-1-1 


Съ посЬвоиъ до 1 дес. 


26 


2 


72 


46 


1 


18 


13 


2 


9 


4 


1 
7 


1-2 ., 


22 


2 


76 


39 


1 


22 


18 


5 


7 


4 


4 


м 2 — 3 „ 


20 


2 


78 


35 


24 


21 


7 


6 


4 


3 


II 3 — 6 „ 


18 


2 


80 


31 





25 


20 


10 


6 


5 


3 


6-9 „ 


16 


3 


81 


27 





28 


18 


13 


6 


5 


3 


9-15 .. 


16 


5 


79 


24 





30 


16 


14 


7 


5 


4 


15-25 „ 


17 


8 


75 


21 


1 


35 


14 


14 


6 


5 


4 


II 25—50 1) 


18 ; 13 


69 1 


20 


2 


36 


11 


14 


6 


5 


6 


•1 СВ. 50 (У 


22 


! 17 


: 61 


17 




7 


40 


8 


15 


4 


3 


6 



^ 



ИЗЪ 100 ДЕСЯТИНЪ 110С*ВА ЗАНЯТО; | 




Овсомъ 


Гречей 


Просомъ [ 


Ост. 1Л*б. 1 


поятамж. г. 
>генск1й у%эдъ. 


1 :? 


5 


1 


X 


1 




а 


есят 

15 десятин* . . 
|Д1 


4,04 
11,41 
21.79 
26,56 
30,07 
23,53 
2А 


3,92 
9,72 
20,58 
26,96 
29,44 
19,98 
,2 


13.90 7,23 
14,76 6,09 
16,53 7,52 
16,47 9,55 
12.99 8,09 
15,62 7,56 
12,4 


4,48 6Д) 
4,38 6,97 
4,93 6,06 
4,88 6,05 
4,06 5,61 
4,77 6,19 
4,8 


92,53 10а0 
9.72 8,72 
6.03 4,59 
4,65 4.04 
4.59 3,62 
7,36 6^4 
5,51 4,46 
4,9 




Ч 


^8 


I? 


,^8 


Я 5 




№а въ пашн1 . . 


89,4 


80,4 


81.7 


80,5 


75,9 


Х<рс(НК1. г. 

:андр[йск1й у*яд-ь 


1 


1 

С 


1 


1 






.. ., 1,6-3 „ 
,. „ 3-14.4 „ 


25,2 
16,8 
20,8 


42,0 
52,8 
52.7 


24,5 
26,5 
21.7 


8.3 
3,9 

4,8 






Ип 100 д. «пи 


Изъ 100 двсятинъ пос*ва | 


Сам|№к>я г. 

олаевск1Й уЪзд-ь. 


С 




1 


I 11 

II 1 


1 1 


1 


11 


ос*ва ...'.. 

ее 

дес. ..... 

1 20 дес. . . . 

«У 


30,6 
52Д 
64,4 
72,2 
59,2 


100,0 
69,4 
47,7 
35,6 
27,8 
40,8 


7,36 
9,20 
9,48 
9,87 
8,66 


39,66 
38,36 
41,07 
48,57 
43,13 


3 
2 

1 
2 


3,95 
4,95 

9да 

5.58 
021 


2,20 
9,38 
1.73 
12,53 
11,15 


3,24 
5^= 
5,7! 

4,7 
5,1 


9,38 
8,96 
7^0 
5,44 
6,99 


4Д1 
4,27 
4,46 
5,25 
4.72 



— 199 — 

Таблица >6 9. 

Пропорц1И культуръ въ частновлад'Ьльческихъ хозяйствг^ъ различ- 

ныхъ размЪровъ. 



I 



ЯРОВОЕ ПОЛЕ 



X 

л 

с; 
о 
с 
м 

о* 



с 



Боло годе К. г. 
Гряэовеак1й у-кздъ 

г 

Им. до 20 лес. . 
20—50 дес. . . 
50—200 дес . . 
200—600 дес. . 
Свыше 600 дес. 



X 

л 

б; 
о 

Б 
М 

ю 



X 

о. 

п 



» 

§< 

о 



20—50 дес. . 
50 — 200 десяти нъ. 
200—600 десятинъ 
Свыше 600 дес. . 



и 

ш 
О 



78,0 
81.5 
88,3 
89^ 
94,1 



л 

X 

о 

ЯР 



3,5 
1,7 
1.8 
3,6 
2.7 



X 



|0 

X 

«) 

с; 



|0 

X 

о 

о, 

о 



•е- 
о 

н 

се 



2.7 
1,8 
0,3 
1,2 
1,0 



13,1 


1.9 


8,1 


5,3 


5,6 


2.4 

1 


3,9 


1.8 


0,6 


1.1 



0.8 
1.6 
1,6 
0,3 
0,5 



74,3 

82,1 

100,0 

92,5 



1,1 
3,2 



2.7 



0.7 



1.8 



16,3 
6.2 



1.8, 



Кжевер. 



2.1 

5,8 



1.2 



6,2 

2,0 



I 

о 

и . 
о X 
X л 

« с 

с 



50—200 десятинъ. 



200—600 



.. 



Свыше 600 дес. 



81.5 
83,2 
97,6 



4,8 
4,0 
0.9 



1.5 
0,2 



Вжва. 



1.5 

10,8 

0,9 



1.8 
1.5 



0,7 
0,3 
0,6 



8,2 



Петербургск. губ. 



Мен'Ье 10 десятинъ . . 
10—50 десятинъ. 
50—100 ., 
100—500 ., 
,, 500—1 т. десят. 

Свыше 1 тыс. десятинъ. 



.. 



.. 



п 



О. 
ев 



о 
0. 



п 

о 



л 

X 

о 

ж 

г 

о? 



•е- 

о 

н 



X 

с: 



а 
Я о. 



30,7 
27.6 
27,4 
26,6 
26,3 
24,6 



32.1 


17,5 


3,3 


0,6 


13,8 


27,9 


18,1 


5,1 


1.5 


15,2 


27,8 


19,9 


5.8 


1.7 


11.4 


26,3 


23,6 


4.5 


1.7 


4,3 


27,4 


26,7 


3,9 


1,8 


1.2 


24,0 


22,6 


4.2 


2,5 


2,7 



0,3 
1.6 
3,1 
9,6 

9^ 
17,1 



О 

о. 



1.7 
3,0 
2,9 
3,4 
3,5 
2,3 



11еренышльск1й у. . . 
Лихаинск|Й ;,..■• 

Орломк г.: Паръ и культ, 

Болювск. у. Влад доБОд, 
. сш. 50я. 

Кзрачевск.у, Вл. до 50 д. 
. св. 50 я. 



8 


й 


в 


ч 




^; 


8 


1 

1 

8 


! 


1 


1 


1 

3 

3 


32,4 


31^ 


33,0 


40,2 


ш 


25Д 


30.7 


32,1 


29,5 


33,9 


3,., 


29.4 










л 


^ 




























X 






















С 


0. 


О 


и 


й 


С 



Ворона же К г. 
Ворон вжск[й у^эд-ь 

Ии^нья до 25 десятинд 
25—100 десятинъ . , , 

100-500 

Свыше 500 „ . ■ . 



49,4 


20,6 


0,2 


17,1 


4,4 


4,7 


1.8 


1,8 


43,4 


261 


2,6 


12,5 


3,2 


3,3 


3,2 


5Л 


43,1 


24,9 


63 


7,5 


3,7 


1,5 


5,1 


7.4 


30,9 


22.2 


14,8 


7,1 


1,6 


1.6 


6,5 


15Д 
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Та1К(овси. г. 

Кирсановск1й уЬздъ. 

Им4н1я до 50 дееятинъ, 
50-100 „ 
100-200 „ 
200-500 .. 
500—1 т. ., 
1—5 т. „ 
св. 5т.., 



Моршанск. у. 



Им'Ьн1я до 50 десятинъ. 



•» 



»» 



•• 



•» 



50—100 „ 
100-1 т. .. 
1—5 т. ,. 
св. 5 т. ,. 



Тамбовсх. у. 

И1сЪн1я до 50 десятинъ. 
50—100 . 
100-200 ,. 
200-500 ,. 
500—1 т. „ 
1—5 т. „ 
ев» о т. .. 



ее 

Р. 



о 



29.0 
32.1 
32.6 
32,1 
32,2 
32,1 
31.5 



• се 
X О 
О.Ч0 

со м 



18 

о 



95.1 
93.1 
91.4 
87.2 
86.0 
84.7 
81.5 



1.6 
2.5 
2,4 
5.3 
5.4 
6.1 
10.0 



г 

X 



сб 

2 



а 
о 

X 

о. 
о 



с 
о 

X 

о 



2.9 
3.9 

4.8 
4.2 
6,4 
5,4 
7.4 



0.1 
0,3 
0.4 
1.6 
1.7 
2.9 
0.8 



0.3 
0.2 
1.0 
1.7 
0.5 
0.9 
0.3 



ё 



га 92 

= 1 

о сб 





Изъ 


100 




• 

X 


V 






й) 


Сб 




X 


В 


О 


8 


к 


с 

• 


п 


о 
а 


0. 


О 


о 


Й 



X 

н 

X 

г 
«> 
о. 

и 



32,7 
32,5 
33,5 
33.6 
32,8 



48,0 
48.6 
48.2 
45.6 
40,7 



0.1 
1.7 
1.9 
2,7 



27.5 
22,8 
25.9 
24,8 
26,1 



13,2 

11,6 

9,4 

5,6 

7.0 



5.0 
7.7 
2.8 
3.5 
2.9 



(б 

X 

о 
Ои 
О 



■ 


сб 


■ 
с; 


-е- 


а 


X 


с 


о 


а> 




о 


н 


т 


А 


X 


о. 


О) 




о 


сб 


Т 


с: 


:«^ 


ЬЙ 



2.4 - 
2,7 - 



4,8 
6,6 



2,0 
1,2 



2,7 - 



Сб 
О. 

ее 

С 

о 



31.0 
30,7 
?3.4 
32.3 
31.9 
30.9 
31.6 



Н а 100 дес. пос-Ьва 



X 

о. 
со 



94.6 
88.8 
90,6 
89,1 
84,2 
79.6 
78.1 



п 


• 

в; 
и 

Сб 


• 

Е 

О. 

О 


0,6 


4.1 


— 


1.6 


8,5 


0,4 


1,3 


7.0 


0,2 


1,0 


7.8 


0.8 


2,6 


10,1 


0,3 


5^ 


10,3 


3,8 


3,5 


14,0 


3.7 



X 

о 



0.7 
0,7 
0.9 
1.3 
0.8 

1.1 
0,7 



ш 

Сб 

О, 



0,5 




3,4 


3.6 


0.1 


2,7 


2,1 


0,1 


1.6 


1.1 


0,8 


3,5 


0,8 


0.8 


3,7 



1.4 

5,4 
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Лебедянск1Й у. 



% пара. 



Нижегород. г. 

Ардатовск!й уЬэдъ. 

Им'Ьн1я до 10 десятннъ. 
10-^25 
25--50 
50—200 
200—500 
500-5 т. 
св. 5 т. 



•» 



Полтавск. г. 

Миргородск!й уЬздъ. 



Им'Ьн1я 50 — 100 десят. 



»» 



»» 



100—200 „ 



200-500 „ 



500-1 т. „ 



св. 1 т. „ 



о 
ю 

о 



8 

I 



^ 



и 

4> 



33,0 34.1 1 34,2 

I 



I . 



о 






о 






3 « 



31,7 



32,6 



32,9 26,6 



X 
X 

«> 

в 



10 

X 

о 

с: 



1,0 



0,3 



0,3 



0.1 



4.1 



2,4 



1.7 



0,3 



0,8 



л 

X 

о 

ЯГ 



о 
о 

о 

С 



(О 

о 

о 



л 
о 

•е- 

о 
ь 

се 



|0 

X 

о 

а 

о 





€й 


ее 


а 


X 


X 


X 


п 


т 


V 


«> 


ЯГ 


Ои 


«> 


и 


аг 



X 

с: 
с 
о 

X 

о 



о 
о. 



18,7 



6,6 ;41,3 



4,7 3,7 3,2 



17,8 1,3 55,4 



9,2 



17,3 



4,3 



3,9 



1,9 



1^ !б0,4 



1,2 47,6 



3,4 53.8 



0,4 



66,5 



1,9 



4,8 



2.1 2,1 



6.8' 3,8 11,3 



3,2 



8,1 



15,4 3,5 



0,7 4,8 



2,3 142,7 25,8 



4,0 



10,9 



12,3 



9,2 



10,9 


5.8 


11,0 


2,2 


15,2 


— 


11.6 


0,1 


4,1 





8,2 


0,6 


2,5 


— 



- 4,3 



2,3 



— 10,7 



о 

с (в 

. а. 

в( се 

п 



8 



X о 



X 

Си 



2 

ж а 

о X 

г X 

X « 

п а 

О § 



а 

я X 
о о 

Оч с 



X 

X 
а> 

X 
яг 

(К 



43 



45 



52 



39 



69 



29,5 


8,6 


17,9 


16,0 


24.6 


11.6 


20,6 


14,8 


25,2 


16,2 


17,9 


14.3 


27,7 


10,7 


21,0. 


11,5 


28,1 


18,3 


14,9 


10,2 



<0 
О 

я 

о 


X 

и 

X 
V 

о. ^ 


8,6 


7,2 


8,0 


4,8 


8,3 


6,1 


12,0 


5,8 


8,3 


3,1 



се 
о 
о 

о. 

с: 



|0 

н 

X 

яг 
о 



9,0 



5,0 
5,8 



5,6 



3,1 



3,2 



10,6 



6.2 



5,7 



14,0 



/* 
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Екатерииославси. г. 

д\лександровскаго зг^зда, 

Им'Ьн1я до 50 десятинъ. 



„ 50-100 „ 



100—1 т. „ 



св. 1 т, „ 



ИЗЪ 100 ДЕСЯТИНЪ ПАШНИ 



Ведущ. за св. 
счетъ 



Частью въ 
аренд'Ь 



X 



О) «) 

с о. ь. 

^ й) о 

С 4; 






о а2 

5^« о 

в с; 



Ц'Ьликомъвъ 
аренд1| 



н 

о Л 

о «5 






«2 «в 

о Ои ь, 

5" 0) О 

С в; 



93.3 



92,9 



85,6 



72,9 



6,7 



7,1 



14,4 



27,1 



95,4 



97,9 



85.0 



72,5 



4,6 



2.1 



15,0 



27,5 



100 



100 



79,1 



69,2 



20,9 
30,3 



о ц 



■ 

« .5 

8^ 

«в к* 

X 



Таврич. г. 
Ялтинск. у. 

Мелк{я влад 
Среди 1я 
. Крупныя 



■ а 



|> 



^ Мелк1я влад 

Средн1я ,. 
, Крупныя 



• « 



»» 



о. 

и 
о 

X 
X 

Ш 



61,6 
39,8 
18,9 



0.9 



3 
се 

о 



5 • 

се с; 

Н с 



в 

о) 

С 



11,0 



8,4 



11,5 



42,5 ! 7,5 



14,8 3,1 



0,6 



2,6 



5,4 



13,8 



1,8 



2,0 



0,7 



16.1 



33,3 



4,2 



12,4 



2,1 






8,7 



13,1 



51,6 



11,2 1 37,0 



67,7 



95,7 



Таблица № 10. 

УД0БРЕН1Е У КРЕСТЬЯН Ъ. 




Вятская г. 

■ Слободск, у. 
1[;д. на 1 лес. поскеа. 
Увала на I д. пара. . 

Орлове к. у. 
На 1 д. пос. пуа. уд. 
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УДОБРЕШЕ НА 1 ДЕС.-ПАРА. | 


Смолеискм губ. 
Вяземск. у. 


Трехполье. 


Трехполье 
съ клевер. 


Четырех пол. 




Ушлгь, 


Коэфф. 


Увалъ. 


Коафф. 


Увааъ. Коэфф. 


Увал-ь. 


Коафф. 


У вдад-Ьдыхевъ .... 
У крестьянъ 


1391 
1161 


469 1536 488 2000 479 
363 1047 295 1384 345 
10БРЕШЕ НА 1 ДЕС-ПАРА. 


2554 
1322 


404 
248 


У влад-каьц. 


1 


У; 


5 — полье. 


6— полье. 


7 — полье. 


8— полье. 


9—14 полье. 


Увалъ. Коэфф. 


Увиъ. 1 Коэфф. 


Увахь. Коофф. 


Ува». 


Коагф. 


Увалъ. 


Коафф. 

1 


1506 


321 


2157 


373 


1926 


309 


2380 


281 


1 
5650 


672 


Костромская губ 
Кинеш. 7> 


'• с 


Безъ 
кота. 


Съ 
1 гол. 


1-3 


3 5 , 


Св. 1 
5 гол. 


кего. 


(Огороды). 


Зас^въ до 112 
1 % хЬ— 3 дес. . 
. « 3 -о две. . 
З*^ Св. 6 дес. 

Итого . . . 


д. . 

• • 

• * 

• « 

• • 


20.2 
13.4 
11,6 
16.0 
13.4 


430 
21,7 

17,0 
14,0 
24,6 


55,3 
52.2 
25,5 
21,7 
29,0 


800 
41,6 
31.8 
25,8 
33,0 


54,0 
40,0 
32.1 
35.1 


240 
34,2 
30,9 
28,9 
31,6 


Ярославен, губ. 
Мышкин. у. 

На 100 д. пос. воз. навоз. 
Моложе 1с1й уЬз. 

На 100 д. пос. воз. навоз. 

Калужск. губ. 
Лихвмн. г^з. 


Доз д. 


3-5 д. 


Б-7А. 


7-10 д 


10-16Д 


Св. 15 д 




188 


149 


165 


156 


149 


144 


До 1д. 
посЛжь. 


1-2 д. 


2-3 д. 


3-4 д. 


Св. 4Д 






254 


265 


228 


215 


210 


• 


П С -ь В Ъ. 


ЛоЗ д. 


3-е д. 


6-9 д. 


9-12 д 


Св. 12 д. 


На 1 дес. пос. пуд. навоз. 
Тоже,Перемышльск. у^з. 
Тожр, Козел, у. над. зам. 

„ „ „ КУПЧ1Я 

«• «» м аренд. 

Всего . 


293 
341 
277 
163 
154 
275 


1 

255 
227 
253 
254 
77 
238 


271 
219 
248 
247 
78 
227 


256 
228 
254 

316 

46 

233 


? 

283 
270 
188 
97 
226 
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Орловская губ. 
Орловск. укз. 

Увалъ на 1 десятину .... 

^|о удобряемой лашня. . . . 

На 1 дес. пашни пудовъ навое. 

Дмитрове к. уЬз. 



1-3 

ч<) о 
я в 

X 
о г-1 

ч _ 

о «< 



|0 

п 
н 

о 

о 

О 

о 

ч 



с 
к 

с« 

а 

о 
са 
а> 

р. 
й> 

в 



73,3 гол. скота. 



) 64 



п «» 



V» 



Я й 

8о 

о в 

X 

н 

о 
о •-« 



{4 >В8 

^ X 

Ч со 
В § 



59,6 „ 
^ По уЬзду. . 



Кроиск. у*з 

71,1 шт. 
70,8 „ 
60,0 „ 
57,7 ,. 
По у^зду, 



До 5 д. 



5-10 д. 



10^ 15 д. 



Св. 15 д, 



2868 


2434 


2403 


2,7 


2,61 


2,76^ 


77.4 


63,5 


66,5 



2885 
1,94 
56,1 



о|о 
удобр. 

дворов 



о|о 
удобр. 
нара. 



о{о пашни у 

хоз. удобр. 

пар, ко всей 



Воронежская г. (8 у. у.) 
^|о удобряющихъ дворооъ . . . 

Полтавск. губ. 

•х [ 

!< I На 100 д. обр. 3. воз. пав. 
I Изъ 100 хоз. выв. навоз. 






X 

а. 



На 100 д. воз. навоз. . . 
Изъ 100 хоз. выв. навоз. 



34.0 

13,7 

7.5 

16.4 



7.1 
2.5 
1.5 
3,4 



48,2 
21^ 
10,4 
24,4 



<^|о двор. 

удобр. 

пара. 



удобр. 
пара. 



54,5 

17,5 

4,0 



12,3 



12,3 
4.9 
1,2 



3,3 



о|о посевной 
пдощэдн у Хб9. 

удибрАЮЩВХЪ 
пашню «о всей. 



63.7 

24,3 

7.0 

0,1 

17,1 



0)0 

пос. 



5.5 

8.9 

9.1 

14,2 



н 
о 
о. 

с« 



н 

о 

ю 

о 

и. 



14,3 



13,2 



о 



о 

и 

о 

и 

СО 



9.9 



10,9 



с« 
И) й 

п 4а 
о; и 

О) О 

с 



130 
2.9 



114 



и 


■ 

ч 


• 
ч 


• 




1-Н 


со 

1 


со 

1 

со 


134 


161 


222 


280 


5,4 


11,3 


20,8 


33,9 


125 


127 


167 


241 


5 


10 


18 


30 






ч 
ю 

I 
О) 



312 



45,1 



322 



42 



299 
51,4 



390 



50 



ч 

8 



|Л 



ч 

о 
о 

I 
8 



8 

п 

а 



288 
55,3 



375 
53 



335 
61,8 



536 
61 



626 
64,5 



948 
65 к 
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»*< 



1 а б Л И ц а >6 11. 

Удобрен1е у чах:тныхъ влад'кльцевъ. 

Удобрен1е (увал, на 1 десятину). 



Вологодская, г. 

Грязовецк!и уЬздъ 
Почвен. гр. 



А 1—3 
А 4—5 



С. 



Д 



У крест. I У влад'Ьльцевъ 



ч «а 
X с 



с 
к 

0) 

о. 



1219 
1299 
1063 
1287 



1404 



1386 
1407 
1611 
1611 
151) 



Тамбовская г. 



Ле6едянск1й у. . 
Шацк1й у. . . . 
Усманск:й у. . . 
Темниковск!й у. 
Елатомск1й у. . 
Кирсановск1й у. 
Тамбовск!й у. . 



о|о Удобряем 
пашни. 



Крест. 



1.13 

2.0 

1.04 

6.4 

85 

1.82 

4.0 



Влад. 



7.04 
7.35 
5.8 
9.5 
8.9 
10.4 
3.5 



и 
а> 

О* о 

3 л 

* 5 

о о 



О й 

,± о 
2 с 



1788 
1758 
1758 
1758 



1758 



2939 
2039 
2039 
2039 
2039 



Увалъ на 1 
десят. 



Крест. Влад. 



164 



141 



Петербург, г. 

Ямбургск1й укздъ 

Изъ 100 д. п, удобр.ежег. навоз. 
, п п ежег.искусуд. 



с 

С1 



X ю 



о 
о 






4) . 

э ^ 
я о 

00 о 

о '- 



19.7 
7.1 



15.6 
10.7 



14.4 
5.9 



I 





. ^ 


-5~ 








,; 




|рбургС1[ая губ. 


132 


А§ 


8« 


Мй 


й: 


б§ 




а съ удобрен1емъ 


35.6 


32.7 


36.8 


35.1 


32.8 


36.3 


нбовская г. 


ч 


в! 


^Й 


Ч 


1 ч 


":? 




















!н1е пара .... 


П.6 


8.2| 16.8 16.3 


9.1 


11.3 


18.7 


ск. у. «/о УДобр. 












7.В 


7.2 


11.4 12.7 


10.2] 9.5 


11.1 


к1й у. то-же . . 


1.2 


19.0 


23.0 27.2 


25.в[ 23.5 


? 


188нская г. 


«8 


1 ч 
8^ 


1 ч ч 




!1ЯЖСК1Й у. 

сть параежегод- 
5ряется 












0.09 


0.1 


0.07 


0.04 


^вал-ь на 1 дес 














1аи 


93 


148 








,{ 




1 ч- 


Е^ 


„- 


1 ч 


^ 


!ТЮШСК)Й у. 


^§ 


«^ 


NN 


N? 


^й 


й: 


^3^• 


удобряемая 


0.083 


0,057 


0.078 


0.035 


0.072 


0.068 


0.023 


ебоксаркк1й у. . 


0,11 


0.14 


0.08 


0.01 


0.09 


- 


- 










Й-' 


я 




■тввская. г. 


^« 


ей 


NN 


•1 »-' 
















д. пара иожетъ 


15 8 


16 2 


18.2 


175 


10.0 




юбрено .... 














:я въ дЪйстви- 
ти 


40.0 


30.0 


20 


30.0 


10.0 
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Таблица №12. 



Сельскохозяйственныя оруд1я у крестьянъ въ эхономическихъ 

группахъ. 



1 



Вологодская г. 

Грязовецк. у. 

На 100 хоз.: сох 

. 100 . плуговъ . . 


а 

и 

о 
с 

09 


« 

О 

С1 


• 
ЕС 

7 


• 

«о 

1 

ГО 


• 
• 

о 


О 

П 








12,9 
3,23 


6,67 
0,11 


9,77 
0,14 


9,47 
0,21 


8,72 
0,59 


8,84 
0,17 




Пермская губ. 
Ехатеринб. у. 

На 100 д. пашни сохъ . 

Сабановъ и плуговъ . . 

В'Ьялокъ, молотилокъ и 
сортировокъ .... 


ча о 
ОС1 


• 

ю 

10 


1 

г-1 


• 
• 

т 
О 






15,7 
0,14 


8.9 
1,5 

0,59 


5,0 
2,0 

1.0 


2,6 
2,9 

1.3 







Красноуфимск. у. 

На 100 дв. улучш. оруд1й . 
Изъ 100 улучш. оруд. прих. 


о. 

о 
«> 

X 


• 

Ю 

О 

С! 


О 

1 
■о 


1 

1-1 


14 


■ 

• 

Ю 

О 


2 

О 




0,1 
0,1 


0,2 
0,6 


1.8 
3.7 


9,2 
18,4 


50,4 
58,3 


180,2 
18,9 


10.8 
100,0 


Вятская губ. 
Слободск. у. 

• 

На 100 д. посева прост, 
пах. оруд. 

[а 100 д. посева плуг. 

] а 100 дв. молотилокъ и 
в^ялокъ 


• 

ю 

•8 

О 
Б 
О 
О 

Ш 


9 

О 

КС 


1 


• 

ю 

1 

-2. 
С! 


* 

-1 


к1 

о 


ю 

1 

Ь 

1-4 


• 

1 
ю 

1-4 


• 

О 


о 

1 


39 
0,8 


59 
0,5 




46 

0,3 
1,5 


3 

7 




1,3 
,0 


22 

0,1 
19,9 


19 

0,3 

28,5 


16 

0,2 

44,9 


1 

■ 

4: 


15 
3,6 


14 
68,0 


25 
0.2 
11,8 



14 



ловскШ у. 


1 


^ 


! 


1 


1 


о 

7 


2 

7 


1 


_3_ 


1 


пос. простыхъ 
ГД1Й .... 


14 


26 


34 


26 


21 


19 


18 


15 


16 


24 


, лос. плтговъ . 


- 


- 


оя 


1,2 


0,9 


0,1 


0,2 


- 


- 


0,8 


цв. молотил, и 


_ 


_ 


1,4 


2,9 


8,3 


16,1 


32.7 


51^ 


77.7 


ЬЗ 


ПННСК1Й у. 






















. пос. плугогь . 


- 


- 


- 


- 


0.007 


0,06 


0Л6 


ОД 


0,1 




|*яп. и сортир. . 


0.2 


ОЛ 


0,03 


0.81 


1,64 


2.12 


4,9 


ЗД7 


ЗЛ 




ьническШ у. 






















.. пос. плуговъ. 


- 


- 


- 


0,02 


0,06 


0,02 


0.02 


- 


- 




1^л., сортиров. 


- 


- 


3,5 


3,21 


3,11 1 3,54 


3.85 


3,8 


4Д 




жрт1ск1й г. 






















. пос. олуговь . 




- 


- 


0,02 


0,01 


0,006 


0.<И 


- 


0,08 




|^ял., сортиров. 


1,1 


- 


0Д5 


0,87 


1.47 


3.29 


3.05 


4,04 


4,б| 1 




^ 


а 


а 


.« 




1зеисх1й у. 

ъ, ии'Ъющ. плуги 


X 


'к 


I 


_а= 




_ 


65,0 


95,0 


9В,5 




. плуговъ. . . 


- 


1.1 


1.5 


2,8 




шров. нвЮОдв. 


— 


2,15 


1и 


Э9Д 




■исш гул. 


1 


а 
^ 


I 


1 


о 

I 




> 

1 


8 
Л, 


<тровск1й у. 


















.посЪва плуговъ 


- 


- 


- 


0,01 


0,03 


0.73 


0,282 


0'44 


|*ял. сортир. . 


_ 


- 







022 




1.028 


0,1 


0Л6 


1.02 


' 11 
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Едецк!й у. 



На 100 хоз. улучш. оруд1й 
^\о всего числа оруд1й . 



Вороиежек. г. (6 у.) 



На 100 д. пашни плугов. 
Молот, в'кялок. сортиров. 



Сох. 



3 
о 

с; 

9) 



ОД 

од 



X 

О) 
9) 
О 

Ш 



|4 

О 



0»2 
3,8 



го 



сч 



3.5 
42.7 



Ю 
О 

С1 



Полтавская г. (14 у.) 

Казаки. 

Изъ 100 дворовъ . . . 
Плуговъ на 100 д. посЬва 
Крестьяне. Изъ 100 дв. 
Плуговъ на 100 д. посева 

Саратовская губ. 
Аткарсх. у. 

Пахатн. оруд1й на 100 дв. 

, . наЮОд. пос. 

СердобскШ у. 

Пахатн. оруд!й наЮОдв. 

, » на 100 д. пос. 

Балашовск1й у. 

Пахатн. оруд1й на 100 дв. 

• . ва 100 ДОС. пос. 

Канышинск1й у. 

Пахатн. оруд1Й на 100 дв 

• .на 100 д. пос 

Вольск] й у. 

Тахатн. орудШ на 100 дв. 

, щ иа, 100 д. пос 

, дес. пос. на 1 пах. 
оруд1е. ..... 






2,6 

0,6 

22,7 



ю 



1 



3,3 

0.5 

15,9 



С1 ЕК 



I ^ 

1^ П 



29 

31 
40 
17 



23 

11 

27 

9 






2,2 
21,0 

109 
19 

83 
16 

76 
14.1 

75,0 
14,5 

6,9 



I . 



7,9 
23 

86 
18 

112 
18,7 

57 
11,4- 

82,4 
15,1 

6,6 



26 
12 
27 
10 



с; 

X 



36,0 
53,4 



» 



■о 



3,9 
0,7 



11,9 



О 
и 
о 
и 

Ш 



2.2 

100.0 






3,6 

1Д 
7,2 



7 



С1 ч 



I V 

СО ч 



I 



о 



32 
15 
33 

12 



44 
16 
49 
14 



8 

I 



о 
0& 



I *^ 



60 
12 
66 
12 



оа 



10.6 
.19 

130 
18 

121 
15,1 

80 
9,3 

38,0 
13.4 

7,4 



15,4 
16 

207 
16 

177 
12,8 

101 
6,7 

149.0 
11,0 

9,1 



20,5 
13 

275 
13 

215 
8,5 

157 
5,2 



10 

* . 

I ^ 



73 
9 

75 
9 



» 



о 



81 



о8 



84 
5 

81 
6 



91 

4 
91 

4 



99 
3 

93 
4 



Всей пашни: над'Ьльной, купленной в арендованной. 



14* 



1 



;л11еная губ. 
юелавскШ у. 
юш. усовврш. 



мкая п1б. 
?ероп. у- 

■ 100 оворовъ 
а 100 д. пос. 

9НСК1Й у. 

а 100 дворов'ь 
а 100 л. пос. 
с1йск1Й у. 
а 100 дворовъ 
а 100 д. пос. 
10льск1й. у. 
л. 100 дворовъ 
& 100 д. пос. 
р1йсн1й у. 
а 100 дворовъ 
:а 100 д. пос. 
:опск1й у. 
а 100 дворовъ 
а 100 Д. пос. 



ДЗ 
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Таблица № 13. 

Рабоч1й скотъ и работники у'крестьянъ различнчхъ «кономическихь 

группъ. 



Ярослааская г. 
Мышкинск1й у%8. 

Десятинъ посева на 1 раб. муж. п. 
• . на 1 раб. лош. . . 

М0Л0ЖСК1Й }гЬз, 

Десятинъ посева на 1 раб. м. п. . . 
. .на 1 раб. лош. . . 

Тверскм г. (вся). 

На 100 дес. всей земли раб. лош. . 
На 100 дес. только над'Ьл. раб. лош. 

Иосиоасная губ, 
Бронвицк1Й у. 

Дес. над. зеи. на 1 раб. лош. ..... 

То-же Московск1Й у 

• 

То-же Волоколамск1й у. . . . 

Владимирская г. 
Шуйск1й уЬз. 


:2§ 


• 

ю 

Д 


• 

1 


• 

о 


• 

1 
О 


Св. 15 д. 


1.9 
4.5 


1.9 
5,7 


2.3 

3,1 


1.9 
2.9 


2.4 
3,1 


2.4 
3,1 . 


О ч 

(3§ 


• 

О 

С! 


* 

СО 

о 
С1 


ВС 

-* 

О 


8 о 




0.7 
2,8 


1.3 
2.0 


1.9 
2,3 


2.2 

2,7 


2,4 
2.9 


1% 


• 

1 
со 


• 


X 


• 

1 


• 

I 


• 

об 


>1 

о 

1-1 

д 


• 

О 

• 

с: 
о 
Ш 


8.9 
16,3 


8,8 
13,2 


8.0 
1%0 


7,6 
11,1 


7,1 
9^ 


6,7 
8.3 


7,0 
8.2 


6.2 
7^ 


5,5 
6,1 


X С( 


о 

1 


О • 


• 

ю 


0} 

ш8 




3,56 
2,48 
3,37 


4,35 
3,08 
3,98 


5.73 
3.63 
4.41 


6.60 
3.95 
4.67 


7.60 
3,85 
5,17 




• 

I 


1 


• 

о» 

• 

а 
О 






Десятинъ посЬва на 10 лошадей . . 
« » на 10 раб., занят, землед. 


33,! 
33,( 


? 
Э 


А 

4 


1,7 
Й.6 


51,1 
58,1 


5' 
Г 


7.2 
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Пермская г. 
Екатеринбургск. уЬз. 



Десятинъ пашнн на 1 работника . . 
• на 1 работн. м. п. 

Тамббвская г. 
Темниковск. уЬздъ. 

На 100 д. пос. прих. лош. . . 



5 

си 

э 

< 
«О 

:г 
о 
ш 

о 
о 



1^ 
О 

3 

X 

Э 
ш 
о 






Спасск1й уЪз. 

На 100 дес. посЬва лошадей 
Шацк1й уЪз. 

На 100 дес. посЬва лошадей 

Елитомск1й уЬз. 
На 100 дес. пос. лошадей. . 

Лнпецк1й у^з. 
На 100 дес. пос. лош. . . 

Усиинск1й у-Ьз. 

На 100 дес. пос. лош. . . . 

Кирсановск!й уЬз. 
На 100 дес. пос. лош. . . . 



8^ 





* 


• 


ч 


т 


» 


1 


Ю 


ю 


гН 



т 
О 



3,4 



3,3 



4,5 
7,4 



6,0 



12,7 



7,0 



16.7 



8>. . 

о •< Ь 



115,6 



2 



69,7 



(О 






52,2136,0 






28,6 






Г*- 



24,1 



20,5 



со 






18,6 



20,1 



2 
с^ 



10,5 



Пос^въ 
1—4 м. 



53,9 



ПосЬвъ 
1>/4— 3 м. 



5 — 6 м^ 



7-8 м. 



9—11 м. 



.24,0 



4 — 6 м. 



21,4 



7— 101/2 м. 



63,1 



ПосЬвъ 
1—3 м. 



27,7 



19,1 



4—6 м. 



7—9 м. 



15,5 



51,3 



ПосЬвъ 

11/2—5 м. 



31,7 



6—7 м. 



21,1 



8 м. 



9— 101/ам. 



41,2 



22,9 



Лебедянскж у4з. 

На 100 дес. пос. лош 

Тамбовск1Й укз. 
На 100 дес. пос. лош 



ПосЬвъ 
1—5 м. 



6—7 м. 



20,1 



18,5 



8 м. 



9" 11 м. 



36,6 



54,2 



ЛосЪвъ 
1—5 д. 



27,1 



28,4 



6-7 д. 



21,1 



23,3 



17,7 



21,4 



8—11 д. 



30,5 



48,4 



20,3 



28,2 



16,1 



22,5 
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Саратовская губ. 

Сердобс1С1й )гЬадъ десятинъ посЬва 

на 1 работн. м. п. 

. , на 1 рабоч. лош. < 

Камышинск. у. дес. пос на 1 раб. м. п, 

, « на 1 раб. лош. 

Кузнецк. уЬз. дес. пос. на 1 раб. лош. 



Балашовск. у. 
Вольск! й уЬэ. 



• я 



2,49 



Хвалын. у. дес. пос. на 1 раб. м. п. 
« „ . • 1 раб. лош. 



Ематервиославск. губ. 
Екатеринослав. уЬздъ. 

■ 

Десят. пашни на 1 раб. муж. п. . . 
• • на 1 раб. л. н пар. вол. 



Таврическая губ. 
Симферопольск. уЪздъ. 
Десят. пос. на 1 раб. лош. и 1 пару вол. 

То-же Бердянск! й уЪз 

То-же 6еодос!йск!й уЬз 

То-же Дн'Ъпровск1й уЪз 

То-же Евпатор!йск!й уЬз 

То-же Перекопок! й уЬз 

Медитоп. у. дес. пос. на 1 раб. м. п. 
щ щ щ , на 1 пару раб. ск. 



2,26 

3.01 
2,8 
2,9 
2,8 



-3 ^ 

Я а « 

О Ч*^ 
■ * О 



0,1 
0,1 






1.3 
5,1 
1,5 
2,9 
1.7 
2,2 
3,5 
9,3 



оГ 

о 

(5 



4,07 



4,89 3.96 



4,51 

3,95 

3,5 

3,9 

4,2 

2,04 

2,2 



ю 

I 

сГ 



3.87 

4.49 

4,11 

3,98 

3,8 

3,2 

3,9 

0,75 

0,68 



5 



Ш=^ 



! 



с: 
о 

Ш 



4,63 
4,63 
.5,75 
4.20 
3,8 
3,8 
4,4 
3,19 
2,9 



3.79 
4,82 
7,56 
4.48 
4.2 

М 
5.4 



6,69 

5.12 

9,76 

4.90 

5.0 

3.5 



со 

1 
I 



1.3 
1.1 



ВС 

Ю 

I 



2,7 
2.1 



I 



4.6 
3,2 



ю 

*-< 

I 

о 



5,8 
3,8 



I • 
■о 



6,9 
3,9 



О 

I 



СХ 



^ 



с: 

о 

М 



7,8 
3,7 



25,3 
5.7 



I 
о 



2,3 
5,1 
2,4 
4,4 
2.3 
3,1 
6,7 
9,1 



3,5 
5,7 
3,2 
6,1 
3,4 
4,2 
10,9 
11,0 



8 



5Р 



.4 

а 
О 



5,3 



6,1 



6,4 I 8,2 

4,4 I 5,2 

17,7 10.0 

5,1 I 6,0 



5.5 
17.8 
13.3 



6.3 
32.3 
15.7 
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Таблица № 14. 

сельскохозяйственныя оруд1я въ частновлад'^льческихъ хозяйствахъ 

различныхъ разм'Ьровъ. 






Калужская г. 
Перемышльск!й у. 

На 100 десят. экон. пашни плуговъ 
« > » сЬялокъ 

• молотилокъ 



в'Ьялокъ 



Лихвинск!й у. 



На 100 дес. эконом, пашни плуговъ 



сохъ . 



Тамбовская г. 
Спасен! й у. 

На 100 десят. экон. посЬва плуговъ 

• п сЬялокъ 

. п ш молотил. 

. . « в^ялокъ 



Кирсановск1й у. 



Приходится д. экон. запашки на 1 сох^ 



я • 



а на 1 плугь 
, на 1 в'кялку 
• на 1 сорт. 



§ 

О 

С! 



2,3 



1.9 
1,9 



8 

I 



0,3 



0,6 
1.4 



I 

8 



20 
142 
229 
824 



г-1 Д 



СО 



к 
и 
а> 



н 
о; 
о 



Н 

о 

С1 



О 

4) О 

я н 

п ^ 



3,9 I 1,5 

I 

0,6 , 0.4 

I 

1,6 0,9 

1,8 1,3 



2,3 
0.4 
0,7 
0,9 



2,6 
0,6 
0,5 
0.6 



2.4 

I 

13,5 8,1 



3.8 0,6 
9,5 ■ 6,8 



3,2 
4,6 



1-Н Ч 



15 

О в) 



ь 

К" 
о 

47 



1.5 
0,6 
0,9 

1,1 



н 
о; 
и 

4> 



1,3 

0,4 
0,6 
1.0 



1,3 
0,5 
0,5 
0,8 



В 5 



3,3 
0,4 
0.3 
0,2 



в ^ 



57 
318 
278 
594 



107 
716 
844 
700 



4,7 
0,4 
0,4 
0,7 



2,4 
5,5 



!! 
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Лебедянск!й у. 



Десятинъ пашни на 1 соху. . . 

• , на 1 плугъ . . 

• . на 1 молотилку 

• . на 1 вЪялку . . 



Тамбовский у. 



Десятинъ пашни на 1 соху .... 
» . на 1 плугъ . . . 

• «на 1 молотилку. . 

. , на 1 веялку . . . 



Воронежской губ. 

Воронежск1й у. 

На 100 дес. посЬва им'Ьющигь сохъ . 

• • я плуг, прост. 



»» 



»• 



»♦ 



99 



» 



»» 



II 



»» 



II 



II II усоверш. 
„ сЬялокъ 



у. «КНССКв а 



,. колотилокъ. 



•» 



в'кял. и сорт. 



8 . 

1-1 Н 

I к 

о « 

1/5 ц 



21 

30 

103 

49 



8 



1 "^ 
I о 



11 

55 

77 

139 



о 
с:1 



24,5 
3.94 
1,81 



1;28 
2,8 



I !; 



22 

50 

140 

83 



1Н О 

1-1 П 



•V — • 

8 



и 

93 



32 

49 
306 



112 



I Б 
«-1 и 

3 4) 



62 

64 

294 



161 



I. 

I о; 
»-^ о 

8§ 



о; 
о а> 

Ю ЕС 



о8 



28 

63 
348 
158 



ю 

I 



20 


53 


138 


102 


129 


219 


129 


172 



71 

78 

331 

207 



I в^ 

I о 



15.0 
0,8 
2,2 



2,0 
1,6 



1« 

8ё 

1-1 Ч 



7,58 
0,53 
2,35 
0,48 
0,16 
0,98 
1,38 



|75 н 

О ЕС 



3,69 

0,58 

3,12 

0,83 

0,18 

0,5 

0,9 



111 

99 

454 

238 



а ВС 
3 • 
т н 



137 

83 

710 

290 






»• 



— 220 — 



Таблица >6 15. 

Юкотъ и работники въ частновлад'Ьльческихъ хозяйстэахъ различ- 

нЫхъ раэмЪровъ. 



. 



Петербургская г. (вся) 

№а 100 д. акон. зап« лошадей • . 

., крупн. рог. ск. 
• » « всего скота въ 



перев. на крупн. 



На 100 д. экон. зап. постоянныхъ 
наемныхъ работниковъ . . • 

На 100 дес. всей удобн. земли 
постоян. работниковъ . . . 



Ямбургск1й у. 



На 100 дес. экон. зап. раб. лош. 

п „ т всего скота 
въ перев. на крупн. . . . 

На 100 десят. экон. зап. всЬхъ 
работниковъ 

На 100 дес. экон. зап. полевыхъ 
работниковъ 

Калужская г. 

Перемышльск1й у. 

На 100 дес. экономич. пашни 
раб. лошад 

То-же, Лихвинск1й у 



^! ее 
X о 

3 о 



27.8 
58.0 



95.5 



о 
ш 

' у 
о г 



20.0 
25.4 



55,4 



2.4 



0.8 






О 

О Б< 



О 5 



17.6 
37.1 



^ 



о 
о 
ю 



17.8 
45.3 



63.3 71.0 



1" 



ю •-• 



15.6 
45.7 






14.0 
43.5 



67.9 63.8 



4.1 13.8 15.2 17.1 



0.9 



1.5 



0.8 



0.6 



4> . 

я о 
о" 



19 



91 



11 



64 : 60 



16.6 10.5 10.1 



8.1 



4.1 4.7 



о 

С1 ч 



88 

^ СЯ 



88 

с» со 



о 
о 

го го 



О "^ 



3 ** 



12.3 
13.9 



15.0 
11.9 



8.8 
10.7 



7.8 
12.5 



7.9 
9.9 



4.7 

8.4 
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Тамбовская губ: 

Спасск1й у. 


50—100 
десят. 


100 
200 д. 


200— 
500 д. 


500 
1 т. д. 


1— 5 т. 
десят. 


Свыше 
5 т.д. 


















На 100 д. экон. пос. лошадей . 


15.9 


16.3 


1 

13.6 


10.9 


10.7 


5.9 




, работй. го- 






1 
1 










довыхъ и сроков 


9.6 


9.3 


9.5 

1 


10.3 


7.5 


11,2 




На 100 д. удобн. земли работн. 






1 
1 










годовыхъ и сроков 


2.3 


3.1 


1 1.9 


3.2 


2.3 


1.0 




Кирсановск1й у. 
















На 1 работн. эконом, запашки 


11.9 


15.7 


21.7 


34.5 


1 

30.8 


34.2 




На 100 д. площ. им'Ьн1я лош. 


5.3 


4.0 


3.4 


3.1 


2.4 


1.5 




. рог. ск. 

« 


4.9 


5.6 


4.3 


3.3 


3.1 


0,8 




овецъ 


10.4 


7.9 


7.6 


16.2 


37.4 


26.6 


■ 


Лебедянск1й у. 




ё 












На 1 гол. раб. ск. влад. зап. . 


11.8 


12.3 


13.6 


13.4 


11.3 


7.8 




* 

На 1 работн. дес. экон. запашки 


11.7 


15.5 


24.0 


25.6 


19.3 


19.6 




ТаибовскШ у. 






» 
• 










На ~ 100 д. площ. ии'Ън1я лош. 


10.1 


6.8 


5.0 


4.5 


2,9 


2.0 




На 1 работн. дес. зап. (всякой) . 

Каааиеиая губ. 

Казанск1й у. 
Десят. собств. зап. на 1 пост. раб. 


12.3 


17.4 


24.2 


30,5 


33.4 


32.6 




Дв 


10рЯ1 


\Ь. 


К 


у п ц ы. } 




До 100 
десят. 


100— 
200 д. 


Свыше 
200 д. 


До 100 

дес. 


100 
200 д. 


ш О 
О ^ 


16.8 


34.1 


42.3 


15.5 


47.1 


17.4 




. . я на 1 раб. лош. 


8.7 


18.3 

1 


26.3 


13.3 


29.4 

1 


12.7 





ДВОРЯНЕ, 


а 


1 


ебоксарск1й у. 


§5 
д1 


1 « 

88 


'о 


38 
О -* 


1 
1^ 


лош. -на 100 цесят. 
















енной запашки . . . 


21.7 


20.0 


6.25 


8.7 


13,76 


7,5 


23.1 


1аншевск1й у. 


а! 


1 » 
§1 


3 » 






запашки на 1 посто- 








) работника 


13.3 


17.3 


27.4 






запашки на 1 рабоч. 












ь 


7.2 


7.6 


8.0 










ё. 


1 « 


1 » 


1 - 


й- 




Спасск1й у. 


.38 


88 




о н 


О- 






собств. запашки на 












зтиика • 


14.3 


18.2 


48.1 


53.3 


52.2 






собств. запашки на 
















эч. лош 


Ф.9 


8.4 


11.3 


11.5 


13.2 








. а 


1 « 


1 « 


1 " 


ч ■< 


Полтавская г. 

Лиргородск1й у. 


8§ 


§§ 




8 ^* 








п. пашни приходится 












ь раб. скота 


13.2 


12.9 


14.1 


15.8 


10.6 
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Таблица №16. 

Почвы у крестьянъ и влад'кльцевъ 



Тамбовская, губ. 
Липецк! и. у. 

Крестьяне 


• 

о 

X 

о. 


• 
V 
О 
О 

с 

1 ^ 


■ 

X 

л 
т 
и 
«> 

1 *^ 


Суглин. 


1 й 

о 
о 

в? 

: 5 








70,8 


14,3 


8,7 


5.4 


0,8 


Владельцы 

Лебедянск(й у^. 
Крестьяне ' . . 


83,4 


14,8 


0,7 


0,5 


0,6 








0) 
о 

X 

о. 

3" 


• 

X 

1 § 

*•* 
1 ^ 


• 

V 

и 

Б 

О 


• 

О 

О. 

: С 




62,4 


: — *■ 

24,4 


1 12,1 


1,1 


Влад'Ъльцы. 

Усмансх1Й у^ 

Крестьяне 


71,8 


13,7 

1 


7.9 


6,6 










• 
в» 

о 

X 

о. 

«> 

Т 


• 

X 
X 

1 ^ 

1 ^ 


• 

X 

о 

о 
с 

, о 


а 

X 



т 
о 
«> 


• 

8 

о 

в; 

5 


85,7 


0,6 


9,7 


0,3 


1,9 


Владельцы 

Теиниковсх1й у4э. 

« 
Крестьяне 


99,8 


— 


0.2 


— 


— 








* 

X 
се 

а* 
о 
«> 

а : 


Подзол, 
суглин. 


« 5 


Суглин. 
черный. 


• 


40,5 


23,1 1 


29,5 1 


6.9 


Владельцы 

Борисогл'Ьбск1й уЬз. 
Крестьяне 


46,8 


17.1 


27.5 


8.6 










. 

т 
о 

ав ^ 
о. 1 
о 

т 


Супесч. 
Чернов. 


аг 

О : 


■ 

X 
се 

С 1 


■ 
• 

X 
X 

г 


• 

« 

X 

о 

КЗ 
О 

о 


3 1 

г 1 


Н 
О 

X 
X 
X 


71.4 


5,5 


10,4 1 


3,3 1 


1 
за \ 


3,5 


; 

! 

0,3 1 

1 


2.4 


Влад'Ъльцы 


74,2 


7,6 


10,6 1 


1.3 


2,3 


3.4 


0,4 1 

■ 
• 

■ 
• 
• 


0.2 
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Елатомск1й 7^3. 



Крестьяне. 
Владельцы 



Кирсановск1й уЬэ. 



Крестьяне 



Владельцы 



Тамбовск1й 7^8. 



Крестьяне 

Вляд'Ъдьцы • . . . 



Воронежская губ. 



Воронеж, у. о|о паш. у кр 

• ■ • » « У влад< 

Острогож. у. о/о паш. у кр. 

• * у» • 7 влад. 
Павловск, у. % паш. у кр. 

• т т » увлад. 



0» 

о 

X 

о. 

аг 



13.1 
23,6 



п 
о 

X 

о. 



79,8 
89Ю 



т 

о 
X 

о. 
о 



78,5 
90,0 



н 
р. 
о 
о 



56,5 
79,5 
38,9 
46,1 
23,0 
55.5 



IX X 

а X 

р. с: 
О & 



18,0 
21,7 



9* 0) 
О О 
«> X 

с о. 

ВТ 



О 






о 

с: 



37,9 
32,8 



ВТ 
О 

ю 
с 

о 



2,6 
5,8 



^ 0) 
и 5 

с * 



5,1 
4,5 



-Г 



4.4 
2,6* 



■ 

X 

о 



31,0 
21,9 



X 

«в 
а 



2,0 
0,7 



ВТ 
О 

о 

в 

О 



7,2 
3,0 



X 



т 
о 



X 
X 
к; 
и 

>% 

О 



7,6 
0,7- 



в X 
о о 

X 8 



X 
X 



1.0 
1,0 



2,6 
0.2 



X 
X 

с: 

1т 
>* 

О 



н 
«в 
в 
о 

с? 

5 



о 
р. 

с 



2.4 
1.2 



2,4 
0,4 



3,5 
0,4 



0.9 
0,5 



«в 
н 
о. 
о 
и 



се 

Н 
Р. 
О 

о 



30,8 
14,0 

? 

? 
59,4 
43.2 



12,7 

6.5 

? 

? 
17.6 

1.3 
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Таблица № 17. 

Средн1е урожаи хлЪбовъ по даннымъ общиннаго изсл%дован1я на 
различныхъ почвахъ по уЬздамъ въ пудахъ (Пермская губ.). 



Черноземъ, сугли- 
нокъ и супесокъ. 

1 


ОввСV 


Пшеница. 


Ро 


жь. 


Ячмень. 


Ярвца. 


удовр 


неуд. 


удобр 


неуд. 


удобр неуд 


удобр 


неуд. 


удобр неуд. 


Шадринск. уЬз. . 


67 


49 


62 


50 


52 


40 


52 


43 


48 




Камышловск. у. . 


76 


58 


71 


53 


70 


52 


76 


67 


61 




Ирбитск. у, . . 


84 


60 


Ь 


55 


73 


46 


82 


50 


/0 


Верхотурск. . . 


77 


60 

я 


61 


50 


63 


47 


86 53 


52 




Черноз. соловцев. 




■ "" 






Шадринск. у. . . 


47 


39 


47 


37 


40 


33 




45 


35 


Камышловск. у. . 


68 


51 

1 
1 


55 1 42 


58 


45 






60 


34 


Подзолист, суглин. 












Шадринск. у. . . 


50 


40 


50 


33 




— 











Камышловск. у. . 


68 


46 


63 


43 


61 


41 


70 


52 


49 


37 


Ирбитск, у. . . 


58 


50 


67 


42 


68 


35 


69 


41 


65 


34 


Верхотурск. у. , 


79 


51 


63 


50 


61 


44 


66 


52 


52 




Суглинокъ неподз. 












• 




Камышловск. у. . 


70 


48 


22 


51 


62 


40 


70 


55 


44 


35 


Чрбитск.'Ту. . . 


76 


51 


73 


50 


67 


38 


73 


47 


70 


42 


Зерхотурск. у. 


73 


66 


60 


50 


62 


44 


66 


52 


49 






15 
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Таблица >6 18. 

урожай у крестьянъ въ группировкахъ. 



Пермская г. 


Срвди1й урожай съ две. пуд. 


• 
















Екатеринбург, у. 
С4ющ. до 5 дес. . 


Пшен. 


Ржи. 


Ячм. 


Овса. 






» 




56 5 


52.6 


61.0 


60.5 


5—15 дес 


55.2 


47.9 


61.5 


60.6 










15—25 дес. . . . 


55.8 


50.3 


61.2 


59.4 










Св. 25 дес. . . . 

Вятская г. 

Вятск. у. Рожь . . 


57.8 


48.9 


58.1 


55.8 












.У 


РОЖ 


[ А Й 


-С 


А М 


Ь\ 




• 

>< 

О 


• 

еч 

*-• 


1 


{ 

а 

р. 

1 1 

ю . 


■ 

о 

• 

С! 

Г- 


• 

Ю 

1 1 
О 


• 

1 

т 

*-1 


Св. 20 д. 


6.3 


5.6 


5.4 


51 


4.7 


4.9 


4.1 


4.9 


Овесъ. . . . 


2.8 


4.3 


4.3 


1 4.3 


38 


4.1 


; 4.0 1 


_3.4 


Слободской у. Рожь. 


7.8 


5.6 


5.8 


5.8 


5.7 




5.7 




Овесъ. . . . 


4.3 


3.9 


4.2 


4.1 1 


4.3 




4.5 




Орловск1й у. Рожь . 


6.7 


6,7 


62 


55 


4.6 


45 


4.8 


4.9 


Овесъ. . . . 
ИкЬющ. б. 66о/о суг. 


5.3 1 


3.8 


4.1 


; 4.0 


3.6 


: 3.8 


3.9 


3.9 


Ур« 


май еъ 


1 Две. 


пуд. 








* 


На 100 д. 
гол. скота. 


В 


• 

(в 

о 


■ 

X 

г 
\ 0! 


6.80 


50 


52 


46 


» 1» • 


М.80 


46 


44 


38 










33—66»/. 


6.80 


49 


48 


51 










1» 


N.80 


40 


40 


48 










Мен%е ЗЗ^/о 


6.80 


48 


46 


54 










9 Ш 


м.80 


36 


41 


50 











15* 





С о 


1 М 


с V. л 


А. 11 


1 ^^ ^ 


- 1/. 








« 


э 


1 


1 


^ 
8 


1 


! 






о 
















50 


68 


51 


69 


48 


48 


48 


389 


51 


67 


47 


59 


39 


31 


49 


410 




52 


71 


49 


55 


42 


33 


51 


451 





Кшшчвство десят. запашки 



До 19 «ее. 


19—26 ДОС. 










АСс. ч. 


о/о 


Абс. ч. 


•/0 










12 


37,5 


10 


34.1 




14 


43.8 


8 


27.1 










6 


17.7 


И 


37.1 


1 


1 


1 




1. 


8 
о 


1 


1 


а 


4.5 


2.7 


5.1 


5.6 


35 





2.4 


2.9 


4.2 


2.7 


4.6 


5.4 


3.3 


4.9 


3.0 


2. 


3.8 


2.8 


4.8 ! 5.6 


3.6 


3.7 


5.0 


2. 


4.0 


2.8 


4.2 


6.2 


3.4 


5.2 


— 


?■ 


4.0 


2.7 


4.7 


5.5 


3.5 


4.6 


3.2 


'- 
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Кадужская губ. 


СО 


ее 


• 

О* 


12 д. 


• 

*-< 




Лихвинск. у. 
Урожай эСамъ": ржи 


о 


1 

со 


1 


1 
о» 


а 
О 




2.9 


3.0 


2.9 


2.9 


2.5 


овса 


1.6 


1.6 


1.5 


1.5 


1.3 

1 




Переиышльск. у. ржи 


2.8 


3.0 


3.0 


2.9 


2.8 

1 




овса 


1.5 


1.6 


1.6 


1.8 


1.4 




Козельск1й у. 
Урожай ржи 


Мелк. 
хоз. 


■ 

а 

«> 
о. 


• 

(В 

С 

>» 
о. 


л 




• 


37.0 


32.6 


19.8 


• овса 


58.2 


52.4 


48,0 








. ячменя 
Калужск!й у. 

У р. „сам. • рживъ 1 897г. 


52.0 


49.5 


48.3 






* 




т 

X 

8 

Ю 


• 

1 

8 


45—60 и. 


• 
• 

в 
О 


2.8 


2.5 


2.4 


2.6 


2.5 


. , . . 1898г. 


4.4 


3.3 


33 


3.3 


3.4 




. . . П8^^г. 


5.2 


4.6 


5,0 


4.2 


4.8 




„ „ „ . 1900г. 

Орловская губ. 


3.5 


3.1 


3.5 


3.3 


3.2 




• 

т 


• 

ее 

О 


• 

1 


я 


• 


Орловск1й у. 


о 
КС 


1 


1 
О 

1-^ 




а 
Р 




^рож. ржи(м. съ 1 д.) 


37.5 


39.9 


44.9 


43.3 


33.4 


» овса (м. съ 1 д.) 


73.4 


79.7 


77.4 


82.8 


74.9 





Урожай ржи въ кгЬр. 
У сЪющ. до 4 дес. . 

4—10 дес 

Свыше 10 дес. . . . 

Кромск. у. 

С'Ьющ. до 4 дес. . . 

4—10 дес 

Свыше 10 дес. . . . 

Урожай овса. 
СЪющ. до 4 дес. . . 

4—10 дес 

Свыше 10 дес. . . . 

Херсонская г. 

Алекс8ндр1йск. уЪз, 

Урожай ржи . . . . 
. яров. пшен. 
„ ячненя , . 
. проса , . . 



















35.4 


32.2 


20.2 












37,3 
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ГЛАВА I. 

Общ1й характеръ движен1я земли въ Росс!и. 

1. Предварите дьныя общ1Я замЪчаи1я. 

Въ первыхъ двухъ отд'Ьлахъ наше изсл'Ьдован1е, хотя и было 
строго фактическимъ, но въ изв'Ьстномъ смысл'Ь им'Ьло апр1ор- 
ный характеръ. Въ первомъ отд'ЬлЪ мы устанавливали тЬ тех- 
ническ1я и 8кономическ1я особенности, которыя отличаютъ 
крупное капиталистическое и мелкое трудовое землед'Ьл1е и 
отсюда д'Ьлали предварительный выводъ о томъ, что особенности 
8ти складываются скор'Ье въ пользу второго, ч'Ьмъ перваго. Во 
второмъ отд^^л'Ь мы разсмотр'Ьли уже непосредственно на гЬхъ 
обширныхъ^ глубоко характерныхъ явлен1яхъ, на т-Ьхъ выдаю- 
щихся и по количеству, и по качеству^ матер{алахъ, которые 
представляетъ Росс1я, этотъ же самый вопросъ о шансахъ въ 
производственномъ, такъ сказать, соперничеств'^ между крупнымъ 
и мелкимъ эемлед'кл1емъ и опять пришли къ выводамъ, бол'^е 
благопр1ятнымъ для второго, чЬмъ для перваго. Эти два пред- 
варительныя разсмотр'Ьн1я уже заставляютъ сделать заключен1е, 
что если шансы на выживан1е сильнее у м^лкаго, ч'Ьмъ у круп- 
наго хозяйства въ землед'Ьл1и вообще и въ Росс1И въ особен- 
ности, то, значить, это должно сказываться и на распред^лен'ш 
земельной собственности: крупный землевлад'Ьлецъ долженъ 
уступать м'Ьсто мелкому, земля должна перетекать отъ захвата 
и капитала къ труду. 

Въ настоящемъ III отдЪл-Ь мы и переходимъ уже, наконецъ 
отъ предварительнаго анализа шансовъ въ праизвобственномъ 
соперничеств'Ь разныхъ типовъ хозяйства къ разсмотр'Ьн!ю д'^й- 
ствительныхъ результатовъ этого соперничества въ рситредпие- 
н%и, къ разсмотр'Ьн1ю фактическихъ итоговъ мобилизац1и земли. 
Сл4дуя опять таки объему и интересу явлен1й и количеству и 
качеству матер1аловъ и, прибавимъ еще, ихъ относительной 
неизсл']^дованности и неразработанности, мы и зд'Ьсь ограничи- 
ваемся Росс1ей... 

Росс1я — классическая страна борьбы за землю. Нигд'Ь 
столько народовъ, разнообразныхъ, разноплеменныхъ не стал- 
кивались въ политической, экономической и культурной борьбе, 
яе спорили за обладан1е землей, какъ на колоссальной терри- 
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тор1и Росс1и. Нигд^, кажется, начала захвата и труда, — еще со» 
сказочной эпохи богатырей, которые тоже были захватными и 
трудовыми, — не сталкивались съ такой силой, съ такимъ раз- 
махомъ, нигд^ поэтому трещина между трудовымъ и не трудо- 
вымъ классомъ не разверзалась такъ широко, какъ въ много- 
страдальной истор1и Росс1и... Зд^сц значить, и надлежитъ раз- 
смотр'Ьть заключительный фазисъ этой борьбы за землю въ- 
посл'Ьдн1е полвека посл'Ь паден1я кр'Ьпостного права, когда, 
впервые эта борьба стала опред'Ьляться не только физической 
силой захвата или труда, непосредственно боровшихся за форму 
распредплетя, но и производсшвеннымъ соперничествомъ захват- 
наго, капиталистическаго и трудового хозяйства. 

Надо, впрочемъ, зам-Ьтить, что въ силу этой, только что от- 
меченной своеобразности истор1и Росс1и, арена этой прогьзвод- 
ственной борьбы за землю оказалась въ ней относительно очень 
узкой. До сихъ поръ не мен']^е ^/4 территор1и Росс1и (всей, а не- 
только Европейской) составляетъ собственность государства. Изъ 
остальной четверти большая часть приходится на долю земель 
над'Ьльныхъ разнаго рода, городовъ, учрежден1й и т. д., которыя> 
какъ и государственныя, лишь въ очень незначительной чсати 
пошли въ свободную куплю-продажу ^). Такимъ образомъ преиму 
щественно, даже почти исключительно, лишь земли, оставшейся у 
дворянъ посл'к осБобожден1я, составили фондъ свободной земель- 
ной мобилизац1И, явились полемъ свободнаго соперничества за- 
хвата, капитала и труда. Мало того, и зд']^сь мы не им^емъ вполн'Ь- 
свободнаго экономическаго соперничества, такъ какъ и для этихъ 
земель рядомъ м-Ьръ законодательныхъ (какъ насажден1е русскаго 
дворянскаго землевлад-ЬнЫ на западной и восточной окраинахъ) 
и финан совыхъ (дворянск1й и крестьянск!й банки) бюрократиче- 
ская власть частью ст'ксняла свободу такого соперничества, частью 
толкала его въ опред'Ьленную сторону — въ пользу историческаго 
захватнаго дворянскаго землевлад'кн1Я... 

Но надо вспомнить и то, что этотъ относительно небольшой 
фондъ (гбсолютно очень великъ: по посл'Ьднему учету онъ пред- 
ставляетъ болЪе 100 милл1оновъ десятинъ ^), КромЪ того онъ 



^) Правда, до 93-го года, благодаря досрочному выкупу над'Ьловъ, 
наблюдалось медленное перетекан{е части над'Ьльной земли въ общ1й мобили- 
эац1онный фондъ— въ частное влад'Ьн1е. Отм'Ьна досрочнаго выкупа остано* 
вила этотъ процессъ. Что будетъ теперь, посл'к указа 9 ноября 1906 г., попытав- 
шагося пустить въ мобилизац1ю и над'Ьльныя земли, еще, конечно, неизв'Ъст- 
ио — это покажетъ будущее. 

3) По иэсл^дован1ю эемлевлад'Ьн!я въ 1905 г., проиаведенному Центр. 
Статист. Комитетомъ (.Статистика землевлад'Ьн1я 1905 г.* СПБ., 1907 г.) 
оказываетя (за вычетомъ собственности государственной, церкви, городовъ» 
учрежден1Й и т. п., а также земель крестьянсхихъ над'Ьльныхъ) линноА 
частной собственности 85,955,666 дес. и частныхъ (не над'^льныхъ или вы- 
ше дшигь изъ этой категор1и) у товариществг и о^щестег 15,778,677 дес, т. е». 
всего 101,734,343 дес 
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сосредоточенъ преимущественно въ коренной, наиболее густо» 
населенной европейской Росс1и и эаключаетъ въ себЪ лучш1я» 
не р'кдко отборныя земли этой основной по количеству населен15г> 
части Росс1и. Такимъ обраэомъ мы имЪемъ передъ собою до- 
статочно обширное поле и притомъ особенно напряженной кон- 
курренц1и^ особенно ожесточенной борьбы за землю во всЬхъ ея< 
формахъ — и политическихъ, и вкономическихъ. 

Что касается матер1аловъ, рисующихъ эту борьбу, ея резуль* 
таты почти за полвека, ея в'Ьроятныя перспективы въ ближай- 
шемъ будущемъ^ то, конечно, какъ и всюду» эти матер1алы да- 
леко не всесторонне и далеко не прямо и не точно отражаюгь 
явлен1я. Мы не им'Ьемъ ^е^кить иэсл^дован!й, которыя охваты- 
вали бы все частное землевлад'Ьн1е въ Росс1и за разные при- 
томъ пер10ды и давали бы полный учетъ числа влад'Ьльцевъ и 
разм%ровъ влад'Ьн1й разнаго типа — захватнаго, т. е. пользую- 
щихся землей безъ затраты капитала сдачей ея въ аренду,, 
капиталистическаго — ведущихъ въ той или иной форм'Ь и сте- 
пени самостоятельное производство съ помощью наемнаго тру- 
да, — и трудового, въ которыхъ землевлад'кльцы являются и< 
земледельцами. Вместо такой прямой и полной статики и ди- 
намики захватнаго, капиталистическаго и трудового землевла- 
д'Ьн1я въ Росс!и мы должны пытаться нарисовать таковыя лишь 
косвенно и неполно, пользуясь матер1алами, не определяющими 
прямо хозяйственнаго типа земельныхъ влад^нШ, а лишь ука^ 
зывающими ихъ рссзмпрг, соеловге влад^льцевъ и некоторые- 
друНе признаки, на основан1и которыхъ и приходится намъ за- 
носить эти владен1я въ категорш захватныхъ, капитал истиче- 
скихъ и трудовыхъ. Поэтому намъ приходится строить свой 
анализъ на предположены совпаден1я основной массы дворян- 
скаго землевладен!я съ захватнымъ, купеческаго (и н^которыхъ 
другихъ) — съ капиталистическимЪу крестьянскаго (за вычетомъ 
некоторыхъ категор1й и съ присоединен1емъ н^которыхъ дру- 
гихъ) — съ трудовымъ... Нетъ сомнен1я, что такимъ изследова- 
н1емъ нельзя удовлетвориться, что оно можетъ быть лишьпер- 
вымъ шагомъ къ более прямому и точному изучен1ю. Но на? 
столько же несомненно^ — какъ увидитъ читатель на всехъ по- 
дробностяхъ нижеследующаго изложен1я,— что для общаю схе* 
матическаго наброска основныхъ лин1й направлены земельной 
мобилизац1и въ Росс1и, — а это только мы и ставили задачей въ 
нашей работе, — этотъ матер1алъ совершенно достаточенъ. Яв- 
лен1я слагались и развивались съ такой яркостью и стреми- 
тельностью, что и въ несколько туманномъ зеркале общ1й ха* 
рактеръ ихъ движен1я отражается всетаки съ ясностью и несом- 
ненностью... 

Пояснимъ, наконецъ, въ заключен1е, что сообразно съ двой-- 
ственностью имеющагося матер]ала мы будемъ рисовать моби- 
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длизац1Ю двоякимъ образомъ: во первыхъ предстгшимъ схемы 
распред^лен1я земель параллельно въ различные пер1оды, — 
а именно, въ три момента: въ 1877, 1887 и 1905 гг.; во вто- 
рыхъ же дадимъ йо-годный учетъ самыхъ переходовъ земель 
изъ рукъ въ руки, начиная съ 1863 г. и кончая 1900 г. вклю- 
'чительно, т. е. за 38 л'Ьтъ. Понятно, что только въ первомъ 
хлучаЪ мы будемъ им^Ьть ц'Ьлостную картину всего движен1Я 
земли во всЬхъ ея формахъ, а именно: 1) въ результате госу- 
^(арственнаго возд'Ьйств1Я (какъ отчужден1Я подъ жел. дороги 
и иныя и т. п,), 2) въ результате безмездныхъ переходовъ (на- 
•слйдованхя, дарен1я, обм-Ьна) и 3) купли-продажи и продажи съ 
публичнаго торга. Во второмъ же случае мы уловимъ лишь 
слеремещен!я земли третьей категор1и. 

Надо, впрочемъ, оговориться, что первые два момента и ко- 
личественно, и качественно являются для насъ второстепенныни. 
Т1ерем'Ьщен!е земли въ результате прямого государственнаго 
воздейств1я, (т. е. не считая такихъ мЪръ, какъ дворянск1Й и 
крестьянск1Й банки и т. п.) составляло, по крайней м^ре по 
отношен!ю къ землямъ частной собственности, совс^мъ незна- 
чительную величину. Размеры же ,, безмездной* мобилизацш 
характеризуются такими, напр., цифрами: 

Безмездная мобилизац1я составляла: 

>Тоды. ^/о ко всему числу сделокъ. ^/о ко всей переходящей земле 

97 23,7 39,9 

98 19.6 23,9 

99 17,5 24,1 

Но и помимо того, что такимъ образомъ этотъ видъ моби- 
Л1изац1и далеко отстаетъ по разм^Ьрамъ отъ купли-продажи, — 
соц1альное значен1е его очевидно, почти исчерпывается лишь 
механическимъ процессомъ дробленая и соединенгя собственности, 
поскольку главнымъ образомъ таковое является результатомъ 
разростан1я однихъ и убыли (или неизм'^нности) другихъ семей 
и въ общемъ итогЬ мельчангя земельной собственности, поскольку 
^ри неизм^Ьнности количества земли увеличиваетсй населен1е. 
И только въ купл'Ь-продаж'Ь прямо проявляется тотъ процессъ 
ликвидац1и однихъ хозяйствъ и возникновен1я или разростан1Я 
Л1ругихъ, который мы желаемъ зд'Ьсь просл-Ьдить преимуществен- 
но какъ результатъ производственной конкурренц1и между тру- 
довымъ и нетрудовымъ землед'^л1емъ. Такимъ образомъ, им-Ь- 
•Щ1ЙСЯ матер1алъ и тутъ даетъ то главное, что необходимо для 
гнашего изсл'Ьдован1я. 
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2. Характеръ дореформенной и пореформенной мо6илиаац|1г. 

Мы начинаемъ свое изсл'кдован1е земельной мобилизац!!^ 
съ 61-го года. Во изб^жан1е недоразум'Ьн1й, сд1^лаемъ неболь- 
шую оговорку. 

Еще до освобожден1я крестьянъ была возможна купля-про- 
дажа земли^ но и разм'Ьры ея, и характеръ сд'Ьлокъ рЪзко от- 
личаются отъ того процесса земельной мобилизац1и, который мы 
наблюдаемъ теперь. 

Во-первыхъ (дореформенная мобилизац1я была незначительна 
по своимъ разм'Ьрамъ: за все время до реформы, къ моменту 
освобожден1я крестьянъ, было записано всего 10 тысячъ сд^локъ 
по купл'Ь-продаж'Ь земли и переи^ло изъ однихъ рукъ въ друг1я 
1 мил. десятинъО* Между т^мъ, какъ въ первые же 6 л^^ть 
посл% реформы число сдЪлокъ дошло до 66 тысячъ, а коли- 
чество пришедшей въ движен1е земли равно Ю^/^ мил. десятинъ.. 
За пореформенное же время — до 98 года, заключено больше 
700 тысячъ сд'кпокъ и обернулось на рынкЪ 101 мил. десятинъ. 
Иными словами, меньше ч'Ьмъ за 40 лЪтъ на рынк'Ь усп^Ьло по- 
бывать количество земли, какъ разъ равняющееся всей частной 
земельной собственности. 

При этомъ, за исключен1емъ небольшой заминки въ 80-хъ 
годахъ, темпъ передвижен!я земли постоянно ускорялся. Еже- 
годно переходило: 

въ 60-хъ годахъ 1,9 мил. дес.') 

въ 70-хъ годахъ 3,3 мил. дес. 

въ 80-хъ годахъ 2,7 мил. дес. 

въ 90-хъ годахъ 3,4 мил. дес. 

Особенно р^зко возрастаетъ число самыхъ мелкихъ сд'клокъ^ 
до 10-ти десятинъ. 

За какое время. Заключено сделок ъ. 

до 10 дес. 10 — 500 дес. свыше 500 дес. 

63 — 72 г.г. 40 тыс. 60 тыс. 7 тыс. 

73 — 82 г. 90 тыс. 81 тыс. 11 тыс. 

83 — 92 г. 120 тыс. 117 тыс. 10 тыс. ') 

Тогда какъ число крупн'Ьйшихъ сдЪлокъ, свыше 500 дес, па- 
даетъ не только относительно, но и абсолютно, средн!я сделки 
постепенно растутъ и за 30 л'Ьтъ почти удваиваются, число же 



1) См. «Обзорь деятельности Крест. Позем. Банка* съ 1883 до 1904 г. 
гл. VIII, стр. 230. 

>) Матер1алы по статистик'^ движен1я 8емлевлад'Ьн1я въ Россш. 

^ Матер1алы по статнстик'Ь движен1я 9еилевлад'Ьн1я въ Росс!и. 
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«самыхъ мелкихъ сд'Ьлокъ, до 10 лес, за это же время успЪло 
увеличиться еъ три раза. 

И такъ, гигантск!й ростъ сдЪлокъ *) — вотъ первое, количе- 
■4япвеннае отлич1е пор^форменнаго передвижен1я земли. 

Вторая особенность земельной мобилиэац1и до 61-го года 
заключается въ томъ, что она была сослоепо-дворянекой. 

До освобожден1я крестьянъ и другихъ „великихъ реформъ* 
весь строй русской жизни опирался на строгое различен!е со- 
словныхъ правъ, или вйрн^е обязанностей. Дворяне были т'Ьмъ 
счастливымъ сослов1емъ, которое въ продолжен1е посл'Ьднихъ 
-ста л'Ьтъ знало почти одни только права, предоставивъ обязан- 
сности податнымъ сослов]ямъ. Одной изъ дворянскихъ привиллег!й 
было право влад'Ьть населенными им'Ьн1ями, что было равно- 
сильно исключительному праву дворянъ на землевлад'Ьн1е : въ 
кр%постное время, когда вольно-наемный трудъ былъ редкостью, 
земля могла быть использована не-трудовымъ способомъ только 
т^мъ, у кого были крепостные работники. Позтому то дворяне 
оставались въ то время почти единственными покупателями и 
продавцами земли. Земля если и переходила изъ одн'^хъ рукъ 
въ друг1я, то почти не выходила изъ пред^ловь дворянскаго 
•сослов1я. 

Отм'Ьна кр'Ьпостного права создаегь съ одной стороны спросъ 
на землю со стороны крестьянъ^ съ другой — д^лаетъ возиож- 
нымъ крупное капиталис;*ическое землевлад'Ьн1е. Земля д'Ьлается, 
такимъ обраэомъ, ходкимъ товаромъ, нужнымъ вс^мъ. Мобили- 
зац1я земли становится между сословной. На расширенномъ зе- 
мельномъ рынке мы встр^чаемъ уже и богатаго капиталиста- 
купца, которому земля даетъ возможность оживить и оплодо- 
творить его денеоюний капиталъ, и мещанина, и крестьянина, 
и цЪлыя общества и товарищества крестьянъ. Получивши до- 
ступъ на земельный рынокъ, эта пестрая толпа покупателей 
постепенно вытЬсняетъ оттуда дворянъ^ какъ зто ярко показы- 
ваютъ сл'Ьдующ1я не требующ1я комментар1евъ цифры; 

•/о КО ВСЕМУ РЫНКУ: 

Годы. Двор, покупокъ. Двор, продажъ^) 

63-68 г. 48,7»/о 84,0о/о 

93—98 г. 33,20/^ 59,8«/о 

3. 0б|ц1е итоги пореформенной мобидизацЫ земли. 

Указанныя нами 2 особенности пореформенной мобилизац1и 
.земли — все усиливающаяся подвиоюность земли, особенно въ 



^) См. Приложен1е, табл. № 1. 

3) См. Приложен1е, табл. № 2 а и Ь. 
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•форМ'Ь мелкихъ сдЪлокъ, и меоюдуеословный характеръ сд'Ьлокъ — 
нам'Ьчаютъ уже то новое направлен1е, въ какокъ развивается 
частная земельная собственность. Это — движен1е въ сторону 
демократшацги, 

Подъ напоромъ новыхъ покупщиковъ земли — разрушаются 
одно за другимъ вЪковыя ,дворянск1я гн'Ьзда^, вырубаются ^виш- 
«евые сады^ и въ результат'к * картина частнаго землевлад'Ь- 
м1я, въ кр'Ьпостныя времена ц^ликомъ дворянскаго, делается 
все пестр4е, и пестрее. 

Чтобы конкретн'Ье обрисовать эту картину — выт'Ьснен1е дво- 
рянъ-пом'Ьщиковъ другими разрядами землевлад'Ьльцевъ, при- 
ведемъ еще въ прим'кръ Вольск1й уЬздъ Саратовской губерн1и О 



Стало въ 97 г. 190 част. влад. 
изъ нихъ 
у М'Ьщанъ 15 
у купце въ 7 '} 145 
у крестьянъ 123 
у дворянъ 45 



Было въ 61-мъ г. 119 части, влад. 

изъ нихъ 
у М'кщанъ 1 
у купцовъ 3 
у крестьянъ 5 
у дворянъ ПО 

Такимъ образомъ, по этому уЬзду дворяне-пом'Ьщики, со- 
ставлявш1е въ 61-мъ году 93^/^ всЬхъ частныхъ собственниковъ, 
къ 97-му году ликвидировали больше половины своихъ им-^нШ 
и составляли уже меньше 25^/^ всего числа землевлад'Ьльцевъ. 

Было ли указанное изм'Ьнен1е въ рамкахъ частнаго земле- 
влад'^н'ш только вн'Ьшнимъ^ формальнмыъ^ или же перетекан1е 
земли въ руки разночинцевъ сопровождалось глубокими изм-к- 
нен]ями въ самомъ хозяйственномъ и соц1альномъ характерть 
частной собственности? Если да, то какими именно? 

Отв'Ьтомъ на поставленый вопросъ послужитъ все наше 
дальн-кйшее изложен1е, а пока ограничимся самыми общими 
указан1ями. Уже самый фактъ увеличен1я числа землевлад-кль- 
цевъ (напр. въ разсмотр4нномъ примЪр%, въ Вольскомъ укзд'Ь 
съ 119 на 190) безъ соотв'ктственнаго роста всей площади 
частнаго влад'^нГя указываетъ на неизб'Ьжное мельчан1е част- 
ной земельной собственности. 

Ростъ мелкихъ сд'Ьлокъ, отмеченный нами выше говоритъ 
о появлен1и новаго покупателя, новаго не только по платью, 
но и по соц1ально-экономическому своему характеру: образуется 
мелкая земельная собственность. Возможны, конечно, случаи мел- 
кихъ покупокъ для составлен1я изъ нихъ крупнаго влад'кн1я. 
Но въ виду того, что ц'Ьны при мелкихъ сдЪлкахъ всегда отно- 
сительно выше, должно уже а рг1оп ожидать обратной тенден- 
ц!и— распродажи крупныхъ им'Ьн1й по частямъ. 



^) Цифры 8ТИ взяты изъ единственнаго ^ своемъ род'Ь по детальности 
нзслЪдован1я Г. Норбекова по Вольскому уЬзду Саратовской губ., основан* 
ному на сплошиомъ М8сл^дован1и земской статистики. 
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Но кром'Ь этихъ дедуктивны^съ соображен1й и глазом'Ьрныхъ 
указан1й на иельчан1е частной земельной собственности, мы 
им'Ьемъ и прямыя очень ярк1я цыфровыя свид'^тельства о сплош- 
номъ и быстромъ мельчанж земельной собственности въ Росс1и. 

А именно, сравнен1е изсл'Ьдован!й земельной собственности 
въ 1887 г. и 1905 (какъ наибол'Ье въ данномъ отношен1и со- 
изм^римыхъ) даетъ такой проц. (въ среднемъпо 46 губерн!ямъ).1) 

Среди 1Й разм'кръ им'Ьн!й личныхъ влад'Ьльцевъ (дес). 



годы: 


ДВОрянъ 


Буидовъ 


н1Ьщанъ 


врестьянъ 


всЪхъ со- 
словШ. 


въ 1887 г. 
въ 1905 г. 


538 
488 


668 
559 


40 

43 


45 

* 

26 


188 
112 



И такъ, какъ видимъ, только влад'Ьн1я мЪщанъ охватываю- 
щихъ ничтожную часть земли чуть чуть покрупн'^ли (вероят- 
но приняли несколько болЪе купеческ1й характеръ). Влад-Ьн!» 
же каждаго изъ остальныхъ главныхъ сословШ, у которыхъ 
сосредоточена почти вся земля, очень р'^зко измельчились, такъ. 
что въ общемъ у всЬхъ сослов1й всего мен'ке ч^мъ въ 20 л'Ьтъ 
произошло уменьшен1е средняго размера земельныхъ им^тРг 
на 40о|о (вм-Ьсто 188 дес. въ1887г. до 112 дес. въ 1905 г.)... 
Трудно было бы ожидать и представить себ'Ь болЪе быстрым 
процессъ мельчан!я замельной собственности. 

Подведемъ итоги всему сказанному въ нашей вступительной 
глав%. Мобилизац1я земли — борьба за землю въ формЪ купли- 
продажи земли. Отмена кр'Ьпостного права сломала ту плотину, 
которая искусственно сдерживала землю въ рукглъ дворянскаго» 
сослов1я. п Недвижимая' собственность пришла въ деиоюенге. 

Разночинецъ получилъ доступъ къ земл'Ь. Землевладйн]е 
купеческое, мещанское, крестьянское напираетъ на дворянск1я 
им'^н!я, землевлад'Ьн1е р'Ьзко демократизируется. Частна5| зе- 
мельная собственность быстро и неуклонно дробится. 

Въ пос1^Ъдующемъ изложен1и мы подробн'Ье изучимъ ту роль» 
какую играютъ въ экономической борьбе зк землю отдельны» 
общественныя группы. 



1) Подробную таблицу по 50 губерн1яиъ см. въ приложем1я № 3. 
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ГЛАВА II. 

Захватъ и земля« 

I. Очеркъ В08НИКН0МН1Я земедьиаго захвата— истор1я дворян- 

скаго 8бмлевдадЪи1я. 

Разбираясь въ томъ, кто и какимъ образомъ участвуетъ въ 
пореформенной борьбЪ за землю, мы прежде всего остановимся 
на дворянскомъ землевлад'Ьн1и. Отчасти потому^ что, начиная 
съ освобожден!я крестьянъ, дворяне были и до сихъ поръ оста- 
ются главными поставщиками земли на рынокъ: изъ 101 мил. 
дес , попавшихъ въ водоворотъ мобилизац!и до 98-го года, 
больше 70 мил. десят. или больше ^/з* доставлено непосред- 
ственно дворянами. Дворянское землевлад'Ьн1е — источникъ зе- 
мельной мобилизац1И. Въ сложномъ процессе купли-продажи 
земли, какъ въ спутанномъ клубк'Ь, участвуютъ и переплета- 
ются самыя разнообразныя общественныя группы, но дворянское 
землевлад'Ьн1е — конецъ нити, тотъ конецъ> который даетъ намъ 
возможность распутать весь клубокъ. 

Друюе основное отлич!е дворянъ-землевлад'Ьльцевъ, зто ихъ 
совершенно исключительно, если можно такъ выразиться, пас- 
си&ная роль въ борьб-к за землю. Если всЪ друг1я сослов1я начали 
въ 61-мъ году съ того, что, не им'Ья земли, предъявляли на 
нее спросъ, и силой труда или силой капитала, боролись за зе- 
млю съ большимъ или меньшимъ усп'Ьхомъ; то, наоборотъ, дво- 
ряне, занимая исторически данную, выгодную позиц1ю захват- 
ныхъ землевлад'кльцевъ, мало-по-малу теряютъ укр'Ьплен1е за 
укр'Ьплен1емъ. ВсЬ остальныя сословЫ нападаютъ, чтобы полу- 
чить землю, дворяне же защищаютъ землю, захваченную ими 
раньше. Невольно приходитъ на память басня объ умирающемъ 
дряхломъ льв'Ь, когда то „гроз'Ь л'Ьсовъ", а теперь безпомощ- 
ноиъ и хиломъ, не способномъ даже отстоять захваченную до- 
бычу... 

Съ 61-го года земля начала распред'Ьляться, какъ и всяк1й 

другой товаръ, между вскми, кто им'Ьетъ средства купить ее. 

Дворянское же землевлад'Ьн1е осталось пережиткомъ прежнихъ 

земельныхъ отношен1й, построенныхъ на совершенно иномъ 

принцип'^: дворяне являлись представителями того захвата^ ко- 

зрый тяготклъ надъ землей много в'Ьковъ и корни котораго 

еряются въ глубин'Ь истор1и. Мы не им-Ьемъ возможности по- 

робно остановиться на истор1и дворянскаго землевлад'кн1я, 

амъ хот-Ьлось бы только въ самыхъ общихъ чертахъ нам%тить 

^ почву, на которой выросло, тЬ элементы, изъ которыхъ сло- 

1Лось дворянское землевлад'кн1е, и т4 силы, которыя вызвали 

16 
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его 1гь жизни. Остановимся на н'ксколькихъ главныхъ момен- 
тахъ. въ истор1И нетрудового землевлад'Ьн!я , въ Росс'ш. 

Первый зародышъ нетрудового землевлад'Ьн1я въ Россш мы 
находимъ въ К!евской Руси, въ лиц-к боярскаго землевлад'Ьн1я, 
основаннаго на рабскомъ труд'к. Бояре— вольные слуги князя, 
его дружинники, ближайШ1е помощники на войн*!^. Военная до- 
быча давала боярамъ необходимые элементы ихъ землевлад'кн1Я — 
землю и рабовъ. Боярское землевладЪи1е было захватнымъ, въ 
самой грубой его форм'к. Но сд'Ьлаться прочнымъ, превратиться 
въ сословную привиллеНю нетрудовое эемлевлад'кн1е того вре- 
м1^ни не могло. Наб'кги кочевниковъ, междуусобицы князей, 
перекочевыван1е князей, а вм'ксгк съ ними и ихъ дружины — 
все это д'клало непрочнымъ и землед%Л1е, и эемлевлад'кн1е. 

Второй моментъ въ истор1И нетрудового землевлад'кн1я въ 
Росс1и — образован1е слуоюилаго землевладгьнгя въ Московской 
Руси. Прогнавши татаръ^ московск!е цари удер1жали по насл'Ьд- 
ству отъ татарскаго хана титулъ ,царя всея Руси' и верхов- 
ное право на всю русскую землю. Имъ приходилось отстаивать 
это свое новое право и бороться съ представителями стараго 
начала — крупными земельными собственниками^ потомками 
удЪльныхъ князей, боярами и монастырями. Воплощен!емъ но- 
ваго верховнаго права московскихъ царей на всю землю и было 
образован1е новой группы землевлад%льцевъ — слуоюгллыхг пворянъ. 
Дворянское служилое землевлад'кн1е было землевлад%Н1емъ не- 
трудовымъ, получавшимъ и землю, и трудъ для ея обработки 
не какъ военную добычу (подобно боярамъ К!евской Руси), а 
отъ государственной власти. Но служилые землевладельцы не 
были еще привиллегирова'Н/нымъ дворянскимъ сослов}емъ. Ихъ 
землевлад%н!е обусловлено и т^сно связано съ пожизненной 
службой; это скорее обязанность, тягло, чЪмъ право. 

Третьи и посл'Ьдн1й р'кшающ!й моментъ въ истор1И нетрудового 
землевладен1я въ Росс1и — это превращен!е служилаго дворянства 
въ соспов\ьпривиллегироваппыосъ дворянъ-пом'кщиковъ. Произошло 
это въ Петербургски пер1одъ русской истор1и, въ XVIII в^к^. 
Прежн1е враги растущей государственной власти, — князья, бояре, 
крупныя монастырск!я вотчины, — были частью сметены прави- 
тельственнымъ терроромъ, частью превращены въ покорныхъ 
слугъ. При наличности постоянной арм1и^ Ло западно-евро 
пейскому образцу, служилое дворянство, какъ военная сила, 
оказалось ненужнымъ. Войны и колонизац1я далеко раздвинули 
границу Русскаго государства во всЪхъ направлен1яхъ, настоя- 
тельною необходимостью явилось связать всю пеструю массу на- 
селен!я, сплотить ее при помощи какого нибудь общественнагс 
слоя, могущаго служить цементомъ. И вотъ, дворянство осво 
бождается отъ обязательной службы и награх^дается полицейско 
административными обязанностями въ своихъ им'Ьн1яхъ. Слу 
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жилое дворянство превращается въ сослов1е дворянъ-землевла- 
д'Ьльцевъ, иаленькихъ царьковъ, какимъ мы видимъ его въ 
б1-мъ году. Съ каждымъ годомъ площадь землевлад'Ьн1я дворянъ 
расширялась пожалован1емъ казенныхъ земель съ поселенными 
на нихъ крестьянами. 800 тыс. душъ, пожалованныхъ Екате- 
риной 2-ой и больше 600 тыс. — Павломъ, легли въ основу 
нашихъ крупн'Ьйшихъ земельныхъ влад'Ьн1й на С'Ьверо-Восточ- 
ной. Восточной и Южной окраинахъ Росс1и. 

Бояре, съ котррыхъ мы начали анализмъ нетрудового эем- 
левлад'Ьн1я въ Росс|и, въ' войнахъ съ сосЬдями добывали себ'Ь 
землю и рабовъ. Слуоюилое дворянство пользовалось землей и 
крестьянскимъ трудомъ въ обезпечен1е своего тягла, своей 
пожизненной службы. Посл'Ь же 1762 года дворяне-пом'Ьщики 
д'Ьлаются сослов1емъ въ полпомъ смысле слова нетрудовыми 
получая землю и кр'Ьпостныхъ изъ щедрыхъ рукъ Екатерины 
и Павла. Они являются представителями захватнаю землевла- 
д'Ьн1я, не употребшъ на дгьлгь никакглосъ условгй даже на захватъ. 

Какова же судьба дворянскаго землевлад'Ьн1я посл-Ь начала 
междусословной борьбы за землю? 

Прежде ч'кмъ отв'Ьтить что нибудь опред'Ьленное на постав- 
ленный вопросъ, мы должны разсмотр'Ьть, въ какомъ направ- 
лен1и развивалось дворянское землевлад'Ьн!е въ крЪпостное 
время, намъ необходимо познакомиться съ гкмъ запасомъ жиз< 
ненныхъ силъ, или наоборотъ, съ т'^ми зародышами бол'Ьзней, 
съ какими выступило въ борьбу дворянское землевлад'Ьн1е. 

2. Хозяйственный хараитеръ и финансовое подожои1е дворян- 
скаго 8емдовд8д-ки1я къ моменту реформы. 

Окончательно сложившееся, какъ мы вид'Ьли выше, къ 
концу XVIII в'Ька, дворянское землевлад'Ьше было влад%н1емъ 
крупнымъ, обезпеченнымъ даровымъ трудомъ кр'Ьпостныхъ, въ 
среднемъ по 95 ревизскихъ душъ на 1 им'Ьн!е. Помещики 
могли использовать им'Ьвшуюся въ михъ рукахъ землю и кр'Ь- 
лестное населен1е такимъ образомъ^ какъ имъ было выгодн'Ье: 
могли отвести масть земли крестьянамъ и обязать ихъ за зто 
обрабатывать всю остальную свою землю (такая система назы- 
вается барг1<Ш10й). Могли передать всю свою землю крестьянамъ 
за уплату опред^леннаго вознагражден{я оброка (о^очнсм си- 
стема). Могли, наконецъ, продать своихъ кр'Ьпостныхъ, или 
совсЬмъ ихъ обезземелить, а хозяйство свое вести съ помощью 
наемныхъ рабочихъ. 

Иниц!атива веден1я того или другого хозяйства принадле- 
жала ц'Ьликоиъ пом'Ьщику. Выбирая ту или другую систему, 
пом'Ьщики могли руководствоваться местными УСЛ0В1ЯМИ — съ 
юдной стороны, съ другой стороны своими личными склонностями и 

1в* 
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хозяйственными способностями. Хозяйотво при помощи наемныхъ 
рабочихъ, при незначительномъ количеств'Ь и дороговизне 
вольно-наемнаго труда въ то время, встречалось въ вид^ ис- 
ключен1я. Сравнительная же распространенность оброчной или 
барщинной системы хозяйствъ дастъ налъ возможность опре- 
делить направлен1е въ какомъ развивалось помещичье земле- 
владен1е. Освобожденное отъ обязательной службы, дворянство 
получило возможность жить въ своихъ помест1яхъ и всецело 
отдаться хозяйству. Необходимый оборотный средства для веде- 
н1я и усовершенствован1я сельскаго хозяйства дворяне могли 
получать изъ существовавшихъ тогда государственнымъ кре- 
дитныхъ учрежден1й. Имен1я были обезпечены даровымъ тру- 
домъ, была^ словомъ, полная возможность вести крупное, пред- 
принимательское хозяйство. Что же мы видимъ? 

Воспользуемся данными В. И. Семевскаго о распределен1и 
оброчной и барщинной системъ въ ХУШ-мъ веке и сравнимъ 
ихъ съ распределен1емъ (по даннымъ Редакц. Комис.) барщины 
и оброка въ моментъ освобожденЕя крестьянъ. Изъ сопоставленхя 
этихъ указан1й можемъ заключить о томъ, какая изъ назван- 
ныхъ системъ возрастала и какая, наоборотъ падала. 

Въ ХУШ-мъ веке имен1я на оброке составляли 44^/^ всего 
числа имен1й въ 20 губерн1яхъ, о которыхъ даетъ сведен1я г. 
Семевсюй. 

По даннымъ Редакц1онной Коммисс1и, касающимся техъ же 
20 губерн1й, передъ освобожден1емъ крестьянъ на оброке на- 
ходилось 53^/о, или больше половины всехъ имен1й. Следова- 
тельно, значительная часть имен1й, имевшихъ барщинную, 
помещичью запашку, перешла на оброкъ. 

Итакъ, несмотря на ростъ хлебныхъ ценъ, несмотря на 
улучшен1е путей сообщен1я и на удешевлен1е перевозки хлеба, 
дворяне забрасываютъ собственную запашку, предпочитая обез- 
печивать доходъ съ имен1я оброкомъ. Ростъ отрока за счетг 
барщины— бипъ дурнымъ симптомомъ для помещичьяго земле* 
владен1я; онъ показывалъ неспособность дворянства захватнаго 
землевлгшенЫ стать предпринимательскимъ, капиталистическимъ. 

Ключъ къ пониман1ю сделаннаго вывода даетъ истор1я дво- 
рянскаго землевладен1я; историческ!я услов1я пр1учили дворянъ 
смотреть на свои земли, какъ на царское жаловаш'е. И после 
огромнаго переворота въ ихъ судьбе, после отмены обязатель- 
ной службы, они продолжаютъ стремиться въ города, на госу- 
дарственную службу, ко двору... ,Жить безъ князя ^жить без- 
милости" — вотъ старый, неумирающ1Й девизъ, которымъ прс 
должаютъ руководиться дворяне. 

Вшорымъ признакомъ, характернымъ для помещичьяго дв 
рянскаго хозяйства въ самый разгаръ крепостныхъ отношен! 
— была задолженность его. 



" 
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Источникомъ земельнаго кредита,, которымъ могли пользо- 
ваться дворяне были государствен ныя кредитныя учрежден1я, 
начавш1я возникать съ середины ХУШ-го в^ка. Св'Ьд'кн1я со- 
хранивш!яся о д'Ьятельности этихъ кредитныхъ учрежден!!) не- 
полны и отрывочны, но они даютъ намъ въ общемъ достаточно 
опред'Ьленную картину финансоваго состоян1Я пом'кщичьяго 
землевлад'Ьн1я въ то время. 

Ко времени закрыт!я старыхъ кредитныхъ учрежден1й въ 59-мъ 
году было заложено въ нихъ больше 7 милл10новъ ревизскихъ 
душъ, "/з всего ихъ числа. Почти ^^ь-хъ всего числа дворян- 
скихъ им'ЬнШ были въ залоге. На пом'кщичьей земл'к лежало 
425,5 мил. руб. долгу. ') Полъ-милл1арда долга, при т'Ьхъ ми- 
нимальныхъ оборотныхъ средствахъ, которыя затрачивались 
пом'кщиками благодаря даровому труду и отсутств1Ю въ боль- 
шей части им'Ьн1й самостоятельной запашки; полмилл1арда 
долга при той низкой ц-^нности, какую представляла изъ себя 
земля, наглядно говоритъ о финансовой несостоятельности 
пом'кщичьяго хозяйства. 

Но если мы не остановимся на обгцей цыфрь долга, а по- 
стараемся въ самыхъ общихъ чертахъ просл'Ьдить, на какой 
почв'Ь развивалась задолженность, гдгь она преобладала, то по- 
лучимъ результаты еще бол%е рельефные. 

Во-переыхъ бол'Ье обременены долгами им^Н1я крупныя ^)\ на 
каждое заложенное им4н1е приходится 161 ревизская душа, 
при среднемъ разм'кр'Ь — 95 ревизскихъ душъ. 

Во-еторыхъ задолженность сильн'ке поражаетъ черноземныя 
губерн1И Росс!и: 

Заложено къ 61-му году з) 

80,7^/0 всего частнаго влад'кн1я 



Въ Пензенской 


ао.т'/о 


въ Орловской 


80,5о/о 


въ Самарской 


80, 10/0 


въ Тульской 


79.7% 


въ Рязанской 


75.5% 


въ Тамбовской 


75,0% 


въ Симбирской 


73.60/, 



п 



Интересно то, что наибол'Ье задолженными оказываются т'Ь 
дворянск1я им']^н1я, которыя были богаче по своимъ естествен- 
нымъ услов1ямъ, какъ напр., въ губерн1яхъ черноземныхъ й 



1) Временникъ Центр. Стат. комитета, годъ 88. № 2. 

^ Мы употребляемъ сейчасъ этотъ терминъ въ томъ смысле, какой 
ему придавался въ кр'Ьпостное время: критер1емъ для понят!я крупнаю и 
мелкаю пом'Ьщика служило большее или меньшее количество рсеизскихв душ* 
(а не земли). 

3) Временникъ Центр. Стат. Ком. годъ 88. № 2. 
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по лучшей обезпеченно(;ти даровымъ трудомъ, каковы им'Ьн!я 
съ большимъ числомъ крЪпостныхъ. 

Нетрудно однако найти объяснен1е этому кажущемуся про- 
тивор'кч1ю: старыя кредитныя учрежден!я выдавали ссуду не 
подъ залогъ земли, а на ревизск1Я души ^) и поэтому им'Ьн1я 
съ большимъ числомъ крЪпостныхъ — крупныя, а также въ чер- 
ноземной полосЬ, гд'к населен}е плотнее, — находилисьвъ бол4е 
льготныхъ услов1яхъ, могли получить бол'Ье крупныя ссуды. 

Но, разъ вставъ на эту точку зр'Ьн1я, мы должны пойти 
дальше и сд'Ьлать век вытекающ!е изъ нея выводы. Разъ къ 
залогу земли прибегали не тЬ помещики, хозяйство которыхъ 
стояло въ худшихъ услов1яхъ, то значитъ т'к, кто не зависи- 
мо отъ хозяйствеииыхъ пуждъ могь больше получить ссуды. 
Р'Ьзультаты такого безпечнаго отношен1я къ залогу сказались 
скоро, во всякомъ случае, скор'ке, чкмъ того ожидали сами 
помещики. „Посл% насъ — хоть потопъ** разсуждали они. Но 
если и не настоящ1й потопъ, то отд'кльныя волны, предв'Ьстни- 
ки его приближен1я, захлестнули многихъ оптимистически на- 
строенныхъ пом'кщиковъ. Пр1учившись смотр-кть на залогъ не 
какъ на средство для улучшен1я хозяйства, а какъ на удобный 
случай использовать свое право собственности на землю, дво- 
ряне стали на наклонную плоскость: иакъ только создался 
большой спросъ на землю, и явилась возможность выгодно 
продать ее, они не устояли передъ соблазномъ капитализиро- 
вать свою ренту и мало по малу стали выпускать землю изъ 
своихъ рукъ. Но объ этомъ ниже. 

3. Финансовые итоги дворянскаго 8емдевдадЬн1я пос^|Ъ 

реформы. 

Какъ мы вид'кли, дворянское землевлад'Ьн1е съ самаго сво- 
его появлен1Я на св4тъ было охвач с; но внутренней немощью. Но 
поставленное въ искусственную атмосферу, созданную кр-Ьпост- 
нымъ правомъ^ оно производило еще впечатл'Ьн1е живого орга- 
низма. Такъ могло, однако, продолжаться только до т'кхъ по^ъ, 
пока надъ дворянами не разразился первый грозный ударъ — от- 
м'кна крЪпостного права. 

Существуетъ мн'Ьн1е| что дворянское землевлад'кн1е страдало 
въ пореформенное, время отъ недостатка денежныхъ средствъ и 
что поэтому-то дворяне, лишенные дарового труда, не могли 
приспособиться къ новымъ услов1ямъ и создать йрочнаго хозяй- 
ства. Р'Ьшительно непонятно, на чемъ основывается подобное 



^) Въ 1754 г. — 10 р. на ревизскую душу, въ 86 г.— 40 р., въ начал-Ь \ 
XIX в'Ька— 60 и больше. Тамъ-же. 
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утвержден!е, такъ какъ ^сЬ им'Ьющ1яся св'^д'кн1я говорятъ сО' 
вершенно обратное. Именно, если до освобожден1я крестьянъ 
главной опорой дворянскаго землевлад'Ьн1я былъ даровой трудъ 
кр'Ьпостныхъ и только отчасти земельный кредитъ, то послп> 
реформы и до настоящаго времени дворянство поглощаетъ съ 
жадностью, съ ненасытностью, огромные денежные капиталы^ 
исчисляемые милл1ардами рублей. 

Пореформенныя услов1я жизни выдвигаютъ совершенно новые 
денежные источники. Чтобъ разъ навсегда покончить съ затро- 
нутымъ вопросомъ, познакомимся съ тремя главными изъ этихъ 
источниковъ: съ еыкупомъ, залогомъ и продажей земли, 

а) В ы к у п ъ. 

Уже изъ самаго цПоложен)я о выкуп'Ь'' ясно, что эта опера- 
Д1Я им'^ла ц'Ьлью вознаградить дворянъ не только за отводимую 
крестьянамъ землю, но и за потерю ими дарового труда. Разр'Ь- 
шая вековую тяжбу между бариномъ и мужикомъ, •Положен1е 
о выкупе' явно стало на сторону перваго. 

Во-первыхъ до 83-го года переведен1е временно обязанныхъ 
крестьянъ на выкупъ не было обязательнымъ, О ^ представля- 
лось на усмотр'кн^е пом^щиковъ. 

Во-вторыхъ, значительная часть крестьянъ получила наделы 
меньш1е> ч-^мъ они пользовались при кр^постномъ прав'Ь, и ли- 
шенные наибол-Ье ц%нныхъ угод1й, напр. л'кса и пастбищъ. 

И наконецъ, въ третьихъ, за эти маленьк1е и плох1е по ка- 
честву клочки земли правительство уплачивало дворянамъ повы- 
шенныя ц'Ьны: 33 мил. дес. пом'Ьщичьей земли были оц-к- 
нены въ 897 Vз мил. руб. или въ среднемъ по 27 руб. за деся- 
тинуу тогда-какъ въ 60-хъ годахъ дворяне продавали на рынк*^ 
свою землю по 17 руб. въ среднемъ за десятину. 

Такимъ образомъ, выкупную операц1ю, давшую дворянамъ 
466,5 мил. руб. и известную подъ Нс:зван1емъ дНад'Ьлен!я кре- 
стьянъ землею" правильнее было бы назвать щнад:^пеи\емъ по- 
М'Ьщиковъ деньгами". И такъ какъ деньги по обыкновен1ю были 
нужны дворянамъ, то огромное большинство ихъ переводило 
крестьянъ на выкупъ добровольно. За отведенную крестьянамъ 
землю пом'кщики получили ^) 



') Кром^ западныхъ губерн1й, гд-Ь выкупъ съ самаго начала былъ обя- 
эателенъ. 

3) Мы приводимъ выкупную сумму въ томъ разм'Ьре, какъ она поступи лгь. 
въ руки дворянъ, т. е. за вычетомъ той ея части, какая удержана правил 
тельствойъ въ счетъ стараго долга; мы исключили также ту часть выкуп- 
ной суммы, какую дворяне теряли при реали8ац1и полученныхъ отъ прави- 
тельства бумагъ. (Временникъ Цен. Стат. Кои. годъ 88 № 2). 



съ 62-71 г. 230 мил 49.3% 

съ 73—81 г. 116 мил. : . . . 25.<У|в 

поел* 82 г. 120 «ил 25.7*/о 

466 НИЛ. р. . , 100*/о 

'1^ выкупной суммы получено ими до 82-го года,, до тЬхъ 

пока выкупъ сделался принудительнымъ. 
полнЪ естественно, что переведенк крестьянъ на выкупъ 
)ладало въ т'Ьхъ м*стностяхъ, гд'Ь нужда въ деньгахъ 
ъовалась острее. Тахъ, напр., преджде всего пользуются 
1НЫИИ деньгами влад'Ьльиы бол'Ье эадолженныхъ им'ки1й ■); 
)язи съ »тинъ въ черкоземныхъ губерн1яхъ выкупъ закан- 
!тся ранше, чбмъ въ нечерноземныхъ и т. д. 
^адное до денегъ, но неум'Ьвшее ихъ извлекать изъ своего 
1ства, дворянство не заставило себя долго просить и охотно 
'льзовалось первымъ удобкымъ случаемъ обогатиться, 
бы съ потерей части своей земли. Такимъ обраэомъ, за 
ле 10 л'Ьтъ непосредственно послЪ реформы, дворяне вы- 
1И отъ выкупной операц1и 20 — 25 мил. руб. ежегодно, 
о вотъ постепенно, главнымъ обраэомъ съ вО-хъ годовъ, 
1Ъ, втотъ некогда щедрый источникъ, совершенно изсякаетъ. 
к немедленно виЪсто него въ распоряженЕе дворянъ дается 
Я — въ вид* банковыхъ ссудъ. 

б) 3 а л о г ъ. 

эрефорненныя кредитныя учрежден1я закончили свое суще- 
[1е къ 59-му году. Не проходить и десяти л-Ьтъ со времени 
закрыт1я, какъ къ услугаиъ дворянъ появляются новые не- 
[ки земельнаго кредита '). Погашая одной рукой старые 
[ отчислен!ями изъ выкупныхъ сумиъ, дворяне другую руку 
[гивають за новыми ссудами, и къ ВО-му г. новый долгъ, 
1й на дворянское эемлевлад'Ьн1е, уже достигаетъ полумил- 
а руб. 



Кань мы уже указывали, часть выкупныгь денегъ гдержнвалвсь лра- 

п Ы-т. г. . . .51.1<»/о 
въ 66-иъ г. . . . 44,3)/о 
въ 71-1(ъ г, . . . 31,60/0 

(Врем. Цен, Ст. Ком. 88 г. № 2). 
Въ концЪ 60-1ъ годовъ— Общество Взаимн. Поз. Кредита и Харсонск 
Занкъ; съ 72 г.— цЪлый рядъ аки1онерны1Ъ Банковъ, въ 86 г. Госуя 
Зек. Ваннъ. 
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Иными словами, за 20 лшпъ посл'Ь реформы дворянство за- 
должало бальшву ч'Ьмъ за 100 лптъ деятельности дореформен- 
ныхъ хредитныхъ учрежден1й; и ежегодно получало въ 70-хъ и 
80-хъ г. ссудъ на 25 мил. руб. въ годъ О- С'ь середины 80-хъ 
годовъ количество получаемыхъ дворянами ссудъ еще рЪзче 
возрастаетъ, отчасти благодаря окончашю къ тому времени вы- 
нуйной операц1и и наступившему оттого безденежью, главнымъ 
же образомъ въ связи съ открыт1емъ новаго кредитнаго учреж- 
ден1я — Государственнаго Дворянскаго Земельн. Банка, выдавав- 
шаго ссуды на особенно льготныхъ услов1яхъ '). 

Обильныя, дешевыя и долгосрочныя ссуды Гос. Двор. Банка 
привлекли къ нему сразу много земли и по перезалогамъ изъ 
другихъ банковъ, и соблазная новыхъ заещиковъ-дворянъ. Въ 
первый же годъ существаван1е Двор. Банка, помещики переве- 
ли на него 42 мил. руб. долгу изъ другихъ банковъ, а черезъ 
2 года его д'кятельности онъ уже сосредоточилъ въ себ^ ^/ю-ую 
часть всей заложенной земли. 

Между т^мъ какъ всп» частныя кредитныя учрежден!я вм^тк 
выдавали въ среднемъ 25 мил. руб. въ годъ — одинъ только 
Двор. Банкъ къ 1900 г. усп'Ьлъ выдать 902 мил. руб., что со- 
ставляетъ бол'Ье 50 мил. руб. ежегодно. 

Центромъ задолженности землевлад'Ьн1я посл'Ь реформы, по- 
добно дореформенной, д-Ьлаются губерн1и черноземной полосы 
Росс1и, на которую падаетъ *\5 общей суммы долга. И это не 
должно насъ удивлять: дворяне пользовались всякимъ случаемъ 
получить денегъ и брали ихъ не для хозяйственныхъ нуждъ, а 
именно потому, что хозяйство не удовлетворяло ихъ потребности 
въ деньгахъ. Поэтому, смотря по м'кстнымъ и историческимъ 
услов!ямъ, дворянамъ приходится приб'Ьгать то къ той, то къ 
другой финансовой операц1И. Въ черноземныхъ же губ., благо- 
даря бол^^е раннему окончанш въ нихъ выкупа, поневол'к при- 
ходилось чаще обращаться къ помощи банка. Съ другой сто- 
роны, въ т^хъ же черноземныхъ губ. земля оценивалась бан- 
комъ много выше, что д'Ьлало соблазнительно выгоднымъ залогъ 
земли. 



1) Времен. Цен. Стат. Комит. 89 г. Л* 8. 

^) Преимущества Гос. Двор. Зеи. Банка въ сравнен] и съ частными ак- 
ц1онерныии банками были таковы: 1) долгосронность ссудъ Двор. Банка. Банкъ 
выдавалъ ссуды на 66 л'Ьтъ, что давало возможность сократить до миниму- 
ма процентъ погашен1я 2) Размпръ ссуди т. е. высокая онгьика принимаемой 
въ залогъ земли. Въ конц'Ь 80-хъ годовъ Двор. Банкъ оц4нивалъ десятину 
въ среднемъ по 42 р. 80 к., втрое и вдвое выше, ч'Ьмъ друг1е банки (напр. 
Общество Взаим, Поз. Кред.-> 28 р. 30 к. за десятину, Сар.-Симб. банкъ 10 р. 
40 к. и т. п. 3) Низкгй % платежа по выданнымъ ссудамъ. Заемщики Двор. 
Б. платили 574>% съ погашен1емъ ссуды, тогда какъ друг1е банки взимали 
^/о — 9^/0, напр. Крестьянск1й Банкъ— -7^2 и З'/з^^/о. (Временникъ Центр. 
Стат- Ком. 89 г. № 8. 



Но каждый лишн1й рубль ссуды^ каждая лишняя заложенная 
десятина земли тяжелымъ брененемъ ложились на дворянское 
зенлевладЪн1е. Въ 61-мъ г. на каждой десятине пом'Ьщичьей 
земли лежало 5 руб. долгу, въ 90-нъ — 6 р. 40 к., а въ 900 г. — 
29 р. Въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ платежи по ссуданъ погло- 
щали 40°|о дохода съ земли. Такое ненормальное положен1е уже 
требовало радикальныхъ и'Ьръ. 

Что бы свести концы съ концами дворяне стали прибегать еще 
къ одной уже последней финансовой операц1н - къ пробажп 
части своей земли. 

с) Продажа. 

О продаж'^ земли, какъ о поражены въ борьбЪ за землю, 
мы будемъ говорить ниже. Зд4сь же насъ интересуетъ не ко- 
м1чество проданной дворянской земли, а <я/мма денегъ, какую 
они отъ 8ТОГ0 выручили '). Мы будемъ разсматривать продажу 
земли, какъ одинъ изъ денежныхъ источниковъ, какимъ могли 
пользоваться дворяне въ крнтическ1е моменты безденежья. 

Дворяне начинаютъ прибегать къ продаж-Ь земли, уже съ 
первыхъ лЪтъ послЪ реформы, но ч'Ьмъ дальше, тймъ все 
бодьшую роль играетъ это средство въ финансовой жизни дво- 
рякскаго землевлад'Ьн1я, давая дворянамъ: 

въ 60-хъ годахъ больше 20 мил. руб. въ одинъ годъ. 
, 70-хъ . . 40 . . . . 

. 80-хъ . . 60 . „ . . 

. 90-хъ „ . 90 , ' „ , . 

А всего за 36 лЪтъ послЪ реформы болпе двдхь милл1ардо91 
рублей, т. -е. въ четверо больше, чЬмъ отъ выкупа и почти въ 
полтора раза больше, ч'кмъ отъ залога земли. 



И такъ, если соц1альная реформа 61-го года лишила'дво- 
рянъ дарового труда кр-Ьпостныхъ, то взам'Ьнъ его пон'Ьщнки 
получили огромныя денежныя средства въ видЪ выкупныхъ 
суммъ, банковыхъ ссудъ и денегъ за проданную землю, — цЪлый 
капиталь, казалось бы достаточный для органиэац1н хозяйства 
на новыхъ началахъ. 

Пользуясь постоянно и повсеместно указанными денежными 



') Мы пользуемся Матер, по Стат. Двнж. Земле впвд'Ьн1я въ Р., но 
жны оговориться, что указанный такъ ц-Ъны ниже п'ЪЙствительныхъ. 
Происходить 8Т0 потому, 1) что продавцы для сокрашвк1я продажныхъ пош- 
лимъ понижали цЪну при ооросатъ н 2) при переюдЪ заложенныгь и1гЬн1й, 
когда додгъ переводился на покупщика, регистрировалась только сумка де- 
нежной доплати. 
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источниками, дворяне за 40 л'Ьтъ почерпнули бол'Ье 4-хъ мил 
Л1ардовъ руб., изъ нихъ: 

Отъ выкупной операцш около . . ^\2 милл1арда. 

Банковыхъ ссудъ на . . . и!^ » 

Отъ продажи земли больше 2 „ 

Количество денегъ, притекавшее въ руки дворянъ, постоянно 
возростало, составляя: 

Въ 63 — 74 г. 70 мил. р. въ среднемъ въ годъ. 

, 75—86 , больше 90 " , „ „ , » . 

, 87- 98 . . 140 . „ . „ . . 

Отъ средства сравнительно невиннаго, какимъ былъ выкупъ 
земли, при которомъ всегда только опред'Ьленная часть дво- 
рянской земли отчуждалась, при томъ на очень выгодныхъ тогда 
для дворянъ услов1яхъ, дворяне переходятъ къбол^е опаснымъ — 
начинаютъ закладывать и продавать земли. При залогЬ, не- 
смотря на всю его обременительность^ опасность была еще за- 
маскирована сохранялась еще фикц1я землевлад'^н1я. Выбрасы- 
ван1е же земли на рынокъ — было роковымъ шагомъ для дво- 
рянъ, началомъ конца для ихъ землевлад'Ьн1я. 

Такова та финансовая атмосфера, въ которой жило дворянское 
землевлад'Ьн1е посл'Ь уничтожен]я крепостного права и которая 
опред'Ьлила его роль въ борьб'Ь за землю. 

4. Судьба дворяискаго 8бмдевладЪи1я послЪ |^вфориы. 

Все сказанное выше уже дало самую общую характеристику 
дворянскаго землевлад'Ьн1я къ моменту отм'кны крепостного 
права^ т.-е. къ началу пореформенной экономической борьбы 
за землю: хозяйственная несостоятельность, проявившаяся въ от- 
сутств1и больше ч^мъ въ половине им'кн1й собственной запашки 
и фипансовая слабость — полумилл1ардный долгъ, несмотря на 
то, что дворяне им^ли въ своемъ распоряжен)и даровой трудъ 
и въ минимгшьной степени нуждались въ оборотномъ капитале. 

Порвалась тяжелая ц^пь крепостного права и, ударивши 
«однимъ концомъ по барину", нанесла жесток1й ударъ всей 
нашей земельной аристократ1и. Не потому, конечно, что часть 
помещичьей земли должна была перейти въ наделъ крестья- 
намъ: изъ наделен!я крестьянъ землей дворяне устроили очень 
выгодную для себя сделку. Не потому также, что прежнее раб- 
ство, юридически оформленное, заменилось рабствомъ экономи- 
ческимъ, прежн1й крепостной — теперешнимъ крестьяниномъ. 
Все »то, въ худшемъ случае, могло нанести ущербъ тому или 
иному дворянину-помещику. Наиболее же опаснымъ послед- 
ств1емъ реформы, отразившимся ма вс^дсъ дворянскомъ землевла- 
ден1и, давшимъ направлен1е всей русской экономической жизни 
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^осл'Ьдняго полустол'кт1я, — было обращен1е земли въ товаръ, 
начало всеобщей борьбы за землю въ форм^ купли — продажи 

земли. 

Какова же роль дворянъ въ междусословной и вмЪст'Ь съ т'Ьмъ 
между-классовой борьбе за землю? 

а) Продажа земли дворянами. 

Съ того самаго момента, какъ продажа земли сд'Ьлалась воз- 
можной въ широкихъ разм'крахъ, дворяне были и остались до 
сихъ поръ главными продавцами земли. 

Иэъ 101 мил. дес, приведенныхъ въ движен1е борьбой за 
землю до 98 г., — 70 мил., или больше ^.з-й, доставлено на ры- 
нокъ непосредственно дворянами. Такое преобладан1е на земель- 
номъ рынк'к, конечно вполне понятно для первыхъ л%тъ послй 
освобожден1я крестьянъ, пока почти все частное землевлад'кн1е 
было дворянскимъ. Но и въ 90>хъ годахъ, когда посл-к ц^лаго 
ряда поражен1й и уступокъ дворянск1я им'Ьн1я составляли уже 
только половину частновладельческой земли, дворяне продол- 
жаютъ занимать первое м'ксто въ качестве продавцовъ земли. 
Сопоставимъ количество продаваемой дворянами земли съ про- 
дажами другихъ С0СЛ0В1Й — купцовъ, крестьянъ и м^щанъ. 



ПРОДАЛИ въ о/о КЪ РЫНКУ. 



За какое время. 



Дворяне. 



Купцы. 



Крестьян.! МЪщане. 



63—74 гг. 



75—86 гг. 



87—98 гг. 



80,0% 
69,3«/о 
61,6% 



4,50/0 
11,0% 
13,9% 



1,Зо/о 
4,2% 
7,№/о 



1.0% 
2,4% 
3,7% 



Какъ видимъ, только купцы и только въ 90 годахъ начи- 
наютъ составлять сколько нибудь зам-Ьтную конкуренц1ю дво- 
рянамъ. 

Пореформенное время охватываетъ н'ксколько десятил'Ьт1й. 
За этотъ длинный промежутокъ времени эам'Ьтно усп'Ьли изме- 
ниться услов!я землевлад'Ьн1я: развивалась техника землед'^л1я, 
повышались и падали хл'кбныя ц'кны, возрасталъ и ослабЪвалъ 
спросъ на землю со стороны крестьянъ и т. п. Интересно и 
необходимо поэтому просл'кдить, какъ отражались тЬ или иныя 
изм'Ьнен1я — техническ1я, финансовыя,. экономическхя — на дви- 
.жен1И дворянской земли. 



253 — 



Действительно, количество продаваемой дворянами земли* 
постоянно изм'^нялось. Анализъ дворянскихъ продажъ по шести- 
л'Ьт1ямъ даетъ намъ возможность опред'Ьлить направлен1е, въ. 
какомъ развивается движен1е земли у дворянъ. 



■ 

( 


За какое время 


Продали дворяне 


[ 


63—68 г. 


9,0 мил. лес. 


« 


69—74 г. 


и.^ , . 




75 80 г. 


14,2 . „ 




81-86 г. 


12,2 . 




87 92 г. 


10.2 „ . 




93-98 г. 


12.2 . , 



Всего . . 69,7 мил. дес. 

Тотчасъ же посл'Ь освобожден1я крестьянъ, дворяне начи- 
наютъ уступать часть своей земли другимъ сослов1Ямъ. Коли- 
чество продаваемой ими земли, постоянно возрастая, достигаеть 
своего апогея къ начгшу 80-ыхъ годовъ; зат4мъ на н'^сколько 
Л'Ьтъ мы наблюдаемъ н'Ькоторое сокращен1е, посл'Ь которага 
распродажа дворянской земли возобновляется усиленнымъ тем- 
помъ. На первый взглядъ можетъ показаться, что дворянское- 
землевлад4н1е, переживъ два критическихъ десятил%т1я посл^^. 
реформы 61 -го года, сум'кло несколько приспособиться къ но- 
вымъ хозяйственнымъ услов1ямъ, сумело такъ сказать стать< 
на ноги. 1). 

Но такъ ли 8Т0? — 60-е годы и первая половина 70-хъ, были 
раэгаромъ выкупной операцж^ которая съ одной стороны дала, 
въ руки пом^щикамъ ц'Ьлый капиталъ въ несколько сотъ мил^ 
р>б.,съ другой — держала крестьянъ въ напряженномъ ожидан1и 
и сдерживала спросъ на землю съ ихъ стороны. Выкупная 
операц1я служила важнымъ подспорьемъ дворянамъ, доставляя 
имъ отъ 20 — 25 мил. руб. ежегодно, что, - однако, не пом'Ьшало 
дворянамъ продать за 12 л'Ьтъ бол'Ье ^/4 части своей земли, 



^) Къ тахимъ выводомъ, соблазнительнымъ, особенно для марксиста^ 
по своей простотЪ, приходить г. 1оновъ (см. его сватью въ журнал'^ «Жизнь* 
1900 г. }1ё 4.) Но... къ созуал'Ьн1Ю... не все, что просто, есть истина. Увлек- 
шись абсолютными цыфрами г. 1оновъ изъ факта абсалютнаю сокращен{л 
количества проданной дворянами земли д1ълаетъ выводы, поражающ1е своей 
смелостью. 

Но если мы супоставимъ количество продаваемой дворянами въ тогь. 
или иной моментъ земли со всей наличной дворянской землей^ то пол уч имъ 
картину, далеко не столь угЬшительную для дворянскаго эемлевлад'кн1я: 



Было у дворянъ: 
въ 63 г. 79, мил. дес. 
въ 75 г. 71,2 » » 
съ 07 г. 59,7 » » 



Продали дворяне: 
съ 63—74 г. 20,9 м. д. 
съ 75—86 г. 26,4 , щ 
съ 87—98 г. 22,4 , . 

Итакъ, мы видимъ, что дворяне выбрасываютъ на рынокъ все большух>- 
часть своей земли, не смотря на происходящее огромлое ея сокращен1е. 



Какой о/о къ налич. эем.. 

26.40/0 
37.00/0 
37,50/0 






и 
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По м'Ьр'Ь того, какъ пос;туплен1я отъ выкупной операц1и 
изсякаютъ, растетъ и количество продаваемой земли. Прибли- 
зительно съ 75-го г. начинается новый пер1одъ въ жизни дво- 
рянскаго землевлад'^н1я: быстро исчерпавъ и истративъ вы- 
купныя суммы, дворяне начинаютъ испытывать новую нужду въ 
деньгахъ. Существовавш1е тогда частные акц]онерные банки 
скупо оц'книвали дворянск!я земли и брали въ обезпечен1е 
своихъ ссудъ ВЫС0К1Й о|о, что заставляло дворянъ поневоле чаще 
прибегать къ продаже своей земли. Вм'Ьстй съ т^мъ и кре- 
стьяне съ 75 г. начинаютъ предъявлять больш1й спросъ на 
землю, отчасти благодаря увеличен!ю земельной тЬсноты, от- 
части, благодаря появлен1ю кое какого земскаго кредита, а за- 
т'кмъ и Крест, Поз. Банка. Ц'Ьны на земельномъ рынк'Ь рЪзко 
поднимаются въ 70-хъ годахъ. Все это д'Ьлаетъ необходимой 
и возможной усиленную распродажу дворянской земли. 

Действительно, въ пер10дъ 75 — 86 гг. дворяне продали 
26,4 мил. дес. или больше ^{з-ти своей земли. Вм'Ьсто прежнихъ 
1,7 мил. въ годъ они продаютъ ежегодно 2^2 мил. дес. 

Посл'Ь 86-го г. картина опять изм'княется. Въ лиц'Ь дворян- 
скаго Банка дворяне получаютъ новый выходъ изъ в-кчнаго 
безденежья, новую точку опоры. Учрежден1е земскихъ началь- 
никовъ также временно спасаетъ не мало об'Ьдн'Ьвшихъ и полу- 
раззорившихся дворянъ. Наряду съ этимъ и крестьяне успели 
за н'Ы:колько л'Ьтъ разочароваться въ деятельности Крест. 
Банка, да кроме того неуклонное паден1е хл^бныхъ цЪнъ съ 
81 года несколько понизило арендныя цены и тенъ отчасти 
сделало аренду предпочтительнее для крестьянъ. Процессъ зе- 
мельной мобилизац!и и вместе съ темъ количество продаваемой 
дворянами земли сокращается. 

Но, какъ и можно было ожидать, не надолго. 

Ссуды Двор. Банка были плохимъ лекарствомъ, не лечив- 
шимъ болезнь, а только загонявшимъ ее вглубь организма. 
Какъ ни баснословно дешевы были ссуды этого банка> но въ 
такомъ размере, какъ ими пользовались дворяне (благодаря 
высокой оценке земли), оне сделались обременительными для 
.землевладен1я, поглощая иногда до 40% дохода. Платежи росли 
быстрее, чемъ доходность земли и уже въ начале 90-хъ годовъ 
^{ризисъ разрешается въ новую продажную горячку, какъ это 
локазываютъ следующ1я цифры: 

Дворяне продавали: 

Въ 63^74 гг. . . . 1Д мил. дес. въ среднемъ въ г. 



75 86 . . 


. . 2.2 


87—92 . . 


. . 1.7 


93-95 „ . 


. . 1.9 


96-98 „ . 


. .2.5 



•1 
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' Итакъ за посл'Ьднхе 3 отчетныхъ. года дворяне продавали 
по 2,5 мил. ежегодно, т. е. больше, ч'Ьмъ когда бы то ни было. 
И о томъ, чтобы они приспособились къ новымъ услов1ямъ и 
упрочили свое землевлад'Ьн1е, не можетъ быть и рЪчи... 



Намъ остается теперь разсмотр^ть, какъ вл1яли естествеяныя 
услов1я — климатъ, почва и друг1я мгьстныя особенности земле- 
влад'Ьн1Я на мобилизац1Ю дворянской земли. 

Проданныя дворянам» 70 мил. дес. почти равном-Ьрно рас- 
пределяются между черноземными и нечерноземными губер- 
Н1ЯМИ Росс1и: 

Продано дворянами (63 — 98 г.). 
Въ 22-хъ нечерноземныхъ губ. . . 35,6 мил. дес. 
Въ 23-хъ черноземныхъ губ. . . . 34Д ^ 
Разница въ 1,5 мил. дес. не даетъ намъ никакого ос«ован1я 
заключить о большей устойчивости дворянскаго землевлад%н1Я 
въ черноземныхъ губерн1яхъ: эта разница и незначительна абсо- 
лютно, и имЪетъ совершенно иное происхожден1е. 

Именно, въ нечерноземныхъ губ. Росс!и, благодаря неблаго-. 
пр1я1'нымъ для землед'^л1Я естественными услов1ямъ, масштабъ 
землевлад'Ьн1я крупнее, средн1й разм'Ьръ сд'Ьлки — выше, что не 
могло не отразиться на количеств'^ проданной земли. Если же 
мы сраенгшъ количество продаоюныхъ сд1ьлокъ, то увидимъ, что 
въ черноземной полосЬ продажи даже преобладаютъ. 

Число сд^локъ. 
Черноз. пол. Нечерн. пол. 

63—72 гг 43,4 тыс. [ 28,6 тыс. 

73—82 гг. .... . 50.6 . ! 43,0 , 

83—92 гг 50,3 » 

За 30 л^тъ .... 144,3 , 

КромЪ того, перев'^съ количества проданной дворянами 
земли не есть даже н'Ьчто постоянное, характерное для черно- 
земныхъ губ., а наоборотъ, иногда въ нечерноземной полосе 
лворяне продають больше земли: 

Продано дворянами: 
За какое время. Черноземн. Нечерноземн. 



40,0 
111,6 



63- 68 гг 4,5 мил. 

69-74 гг 6,5 ', 

75—80 гг 6,3 ^ 

81—86 гг 6,2 . 

87—92 гг 5,1 . 

93-98 гг 5,5 . 

Не останавливаясь на подробномъ анализ-к дворянскихъ про- 
яажъ по отд'Ьльнымъ ра1онамъ Росс1и 1), скажемъ только, что къ 



4,5 мил. 
5.3 . 

7.9 , 

6.0 . 

5.1 , 
6.7 , 



^) Интересующихся отсылаемъ къ табличному приложен1ю № 4. 
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нймъ въ общемъ вполн'к прим'Ьнимо^ съ небольшими колеба- 
Н1ЯМИ, все сказанное раньше: ростъ количества проданной земли 
до 80-го г., временное замедлен1е посл'Ь открыт1я Двор. Банка^ 
лихорадочное возобновлен1е продажъ въ 90-хъ годахъ. 

Какъ и следовало ожидать, благодаря м'Ьстнымъ и истори- 
ческимъ услов1ямЪу дворяне продавали въ н^которыхъ ра!онахъ 
относительно меньше земли, какъ, напр., въ юго-западныхъ и 
малоросс1йскихъ губ. (всего отъ 60 — 180 тыс. дес. въ годъ) 
или наоборотъ, — особенно много, въ центральныхъ — чернозем- 
ныхъ и нечерноземныхъ губерн1яхъ-^(до 400 тыс. дес. ежегодно). 
Но процессъ распродажи дворянской земли происходить повсе* 
м'кстно въ 8-ми главныхъ рахонахъ Евр. Росс1и '): и въ центре 
Росс1и^ гцЬ дворянское землевлад'кн!е, насчитывающее тьсколшо 
столгыпгй своего существован1я, служйлаго происхожден1я^ и 
Восточной^ Юго-Восточной и Южной окраинахъ Росс1и, гд*^ 
дворянское зёмлевлад^н!е образовано Высочайшимъ пожалова- 
Н1емъ за поел1ьдпее стол%т1е. 

Итакъ, на протяжен!и 36-ти л'Ьтъ дворяне продавали землк> 
и повсем'1»стно, и постоянно. Продавали и въ годы высокихъ^ 
и въ годы низкихъ хл'Ьбныхъ ц'кнъ, и въ годы урожайные, и 
въ годы неурожайные, и въ эпоху относительнаго безденежья,. 
и тогда, когда Дворянск1й Банкъ выдавалъ ссуду по 54 мил. руб. 
ежегодно. 

Словомъ, 8Кономическ1я, финансовыя и естественныя услов1$г 
только отчасти отклоняли— усиливали или ослабляли мобили- 
зац1Ю дворянскаго землевлад'кн1Я, но не было года, чтобы дво- 
ряне продали меньше 1,5 мил. дес. Это говорить о наличности 
постоянныхъ корепныхъ причинъ, вырывающихъ землю изъ дво- 
рянскихъ рукъ. 

На 79 мил. дес, оставшихся въ дворянскихъ рукахъ посль 
над%лен1Я крестьянъ, приходится уже кь 98-му году 69,7 мил^ 
дес. прошедшихъ чрезъ куплю — продажу... Но такъ какъ часть, 
продавалась по два и по нескольку разъ и постоянно известный 
% земли попадалъ обратно въ руки дворянскаго сослов1я, то- 
конечно, убыль дворянскаго землевлад'^н1я выражается въ. 
меньшей цифр^. Съ другой стороны дворяне отчасти расширяли 
еще свое землевлад'Ьн!е за счетъ казны и другихъ участников^ 
борьбы за землю. Поэтому, прежде, чЪмъ подвести окончатель- 
ные итоги мобилизащи дворянскаго землевлад'кн1я, мы должны. 
разсмотр'Ьть и оц'Ьнить другой моментъ: покупку земли дво- 
рянами. 



') 3 ра}она нечерноземной полосы: 1) Центральный, 2) Северный,. 
3) Западный и 5 ра1оновъ черноземной полосы: 4) Центральный, 5) Мало- 
Р0СС1ЙСК1Й, 6) Юго-Западный, 7) Южный-Степной и 8) Восточный. 
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б) Покупка земли дворянами. 

Говоря о дореформенномъ захватно-дворянскомъ землевла- 
д%Н1и (см. § 1 гл. П-й) мы указали на 3 момента въ его истор'ш — 
захватъ боярами земли въ К1евской Руси, образован1е слуоюи- 
лнго землевладтпя Московскими царями и Высочайш1я пожало- 
вангл въ концть ХТ7/7 ваька. Посл^ реформы дворяне, уравненные 
въ своихъ правахъ съ другими сослов!ями, только отчасти могли 
расширять свое землеблад'Ьн1е старыми способами, но въ общемъ 
должны были стать въ очередь, наравн'к съ другими многчис- 
ленными» покупателями на земельномъ рынк'Ь. 

Изъ 101 мил. лес. земли, обернувшихся въ процессе моби- 
лизаши за 36 л-Ьтъ, дворяне купили 40 мил. дес, т. е. 2/^ всего 
количества. Въ начале борьбы за землю дворяне далеко опе- 
редили вс% друг1я С0СЛ0В1Я, и имъ безусловно принадлежала 
первая роль въ качеств'^ покупателей земли. Но постепенно 
ихъ значен1е на рынк% падаетъ, имъ удается захватывать все 
меньшую долю попадающей въ мобилизац1ю земли. Эта доля 
составляла: 

въ 63 — 68 гг. . . 48,7"/^^ всей рыноч. зем. 

- 69-74 . . .43,0^/0 ^ 

„ 75—80 . . .40,6^/0 , 

. 81—86 . . . 35,9«/о . 

„ 87—92 „ . . 34,9^/0 , 

. 93-98 . . . 33,г>/о . 
Въ среднемъ за 36 л'Ьтъ .... 39,7оД. 

Если въ 60-хъ годахъ въ руки дворянъ попадала почти по- 
ловина всего рьнка, то черезъ 30 лйтъ, въ 90-хъ годагь — уже 
всего 1/з- 

Сначала купцы, а съ 80-хъ годовъ — крестьяне,отгЬсняютъ 
дворянъ 1). Абсолютное количество покупаемой дворянами земли 
также въ посл'кднее время сокращается, составляя: 

Средн. въ годъ. 

63 — 74 гг 12,9 мил. дес. | 1,075 тыс. дес. 

75—86 ..... 14,7 . ^ I 1,325 „ „ 
87—98 , . . . . 12,4 . . | 1,033 . „ 

За посл'Ьдн1'я 12 л'ктъ, со второй половины 80-хъ годовъ дво- 
ряне купили уже меньше, ч'кмъ за разные промежутки времени 
въ 60-хъ и 70-хъ годахъ. Таже тенденц1Я къ сокращен1ю зам'^- 
чается въ большинстве случаевъ и при разсмотр'Ьн1и дворян- 
скихъ покупокъ по отдЪльнымъ ра10намъ Росс1и (особенно 
Р'кзко въ Южномъ-Степномъ и Центральномъ-Черноземномъ). 



^) См. приложен1е табл. Л* 5. 
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Исключен1я составляютъ губернш западныя, сйверныя, юго- 
западныя, гд'к увеличен1е дворянскихъ покупокъ объясняется 
особыми услов1ями, на которыхъ мы ост'ановимся ниже 0. 

Теперь мы обратимся къ качественному анализу дворянскихъ 
покупокъ, разсмотримъ т-Ь услов1я, при которыхъ дворянамъ 
удавалось быть въ борьб'к заземлю победителями — покупателями -) 

^) См. приложен1е, табл. № 5. 

3) Насъ особенно интересуетъ бол'Ъе детально выяснение этого вопроса 
потому| что въ литератур'^ о дворянскомъ демлевлад^н^и были высказаны на 
этотъ счеть н'Ьсколько мн'Ьн1й, съ которыми мы не можемъ согласиться. 

Г. Гельротъ (см. Народ. Хоз. 1903 г.) и г. Яснопольск1й (М!ръ Бож1й 
1903 г. № 12), не отрицая факта распродажи дворянами земли, д'Ьлаютъ 
однако оптимистическ1я для дворянскаго звмлевлад'Ьн1я заключен1я, опи- 
раясь при этомъ на фактъ покупки дворянами земли. Такъ, напр., говоря о 
судьб'Ь дворянскаго эемлевлад'Ьн1я посл'Ъ реформы я называя ее .оскуд'Ь- 
н1емъ'', г. Гельротъ говорить: «это посл'кднее не было сплошнымъ и отно- 
силось только къ опред'Ьленной групп'к сослов1я''. 

„Произошелъ естественный отборъ", говорить г. Ясно110льск{й «разо- 
рявш1вся разорились, -остались болЪе кр'кпк1е". 

Или приведенный фразы ничего не говорятъ, — ибо в'кдь само собой по- 
нятно, что разорились именно Т'Ь дворяне, которые разорялись, а остались гк, 
которые неразорились. 

Или это указываетъ на наличность на ряду съ процессомъ мобилизации 
другого перекрещивающагося съ нимъ процесса дифференцгацш дворянскаго 
землевлад4н1я, виживанЫ бол%е сильной части дворянъ м счеть тйхъ изъ 
нихъ, кто бросаетъ оруж1е въ борьб'Ь за землю, ликвидируя свое землевла- 
д'Ьн1е. На посл'Ьднемъ толкован1И мы принуждены остановиться. 

И г. Гельротъ, и г. Яснопольск!й при доказательств'^ разслоен1я среди 
дворянъ основное значен1е прицаютъ тому факту, что средн!й разм'Ьръ сд4лки 
при покупкахъ дворянъ выше, ч'Ьм'ь при продажахъ. 

Но, еопервихъ, разм'Ьръ сдгьлокь еще не даетъ никакого права заключать о 
разм'Ьрахъ аемлевладгьтя покупщика и продавца, ат'Ьмъ бол4е объ ихъ эконо- 
мической сил'Ь. РазмЪръ сдълки является комбинац1ей ц-клаго ряда услов1й, 
и главнымъ образомъ определяется преобладашемъ на рынкгь того или иною 
поку^пцика. Такъ, наприм'Ьръ, — средн1й разм'Ьръ продаваемыхъ дворянами 
участковъ колеблется въ зависимости отъ покупателя, составляя: 

При продаж'^ дворянамъ 437 десят. 

купцамъ 576 

крестьянскимъ обществамъ . . . 186 
„ товариществ. . . 104 

м^щанамъ 102 

крестьянамъ единолично .... 45 
юридичоскнмъ лицамъ 2189 

А за 36 Л'Ьтъ среди! й разм'Ьръ дворянскихъ сд'Ьдокъ при продаж-Ь то 
увеличивается, то падаетъ въ зависимости отъ того, преобладаютъ ли на 
рынк'Ь покупатели-купцы, отд'Ьльные крестьяне, Крестьян, банкъ и т. д. 

41воряне, какъ представители самаго крупнаго землевлад'Ьн1я, им'Ьютъ 
передъ собой покупателей съ бол'Ье мелкимъ среднимъ разм'&ромъ земле- 
влад'Ьн1Я и потому имъ приходится дробить свои импшл при продажгь. При по- 
купкахь же рсимпра сдтълки большею частью опредпАлется обичнымь размгьромь 
дворянскою землевладгьтя. 

Отсюда и происходить разница между среднимъ разм'Ьромъ иродажныхъ 
и покупныхъ сд4локъ 

Говорить же о какомъ то отелеченномл разм'Ьр'Ь сд'Ьлокъ и строить на 
этомъ серьезные выводы, очевидно не значить изсл-Ьдовать явлен1я, а значить 
только поддаваться своимъ субъехтивнымъ апр10рнымъ мн'Ьн1Ямъ. 
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Изъ купленныхъ дворянами ^а 3 года (94 — 5 — 6 гг.) х) 
3,3 мил. дес. земли почти 21/2-ой мил. дес. куплено у дврр51нъ 
же. Такимъ образомъ больше ^/^-ей купленной дворянами земли 
свидЪтельствуютъ не о силЬ дворянскаго землевлад'Ьн1Яу а на- 
оборотъ, демонстрируетъ его слабость, неустойчивость. 

Распространяя тотъ же разсчетъ на все пореформенное 
время, мы получимъ приблизительно 13 — 14 мил. дес, куплен- 
ныхъ дворянами у другихъ сослов1й и составляющихъ действи- 
тельное ихъ завоевание въ борьбЪ за землю. Разсмотримъ же, 
при какихъ услов1яхъ одержали дворяне такую поб'Ьду. Оста- 
новимся на самыхъ благопр1ятныхъ для дворянскаго землевла- 
д'Ьн1я моментахъ. 

1) Полтора миллгона дес, куплено дворянами за время 
69 — 80 гг. въ восточныхъ черноземныхъ губерн1яхъ г). 

Присмотревшись ближе, мы видимъ, что въ данномъ случае 
мы им^емъ д^ло съ йзвестнымъ •расхищен1емъ башкирскихъ 
земель" — этимъ посл-кднимъ крупнымъ подаркомъ, который го- 
сударственная власть подноситъ дворянамъ. Расхи1цен1е Баш- 
кир1и, тянувшееся уже больше 100 л^тъ, было оформлено въ 
71 году спец1альнымъ закономъ, по которому казенныя, а от- 
части над^льныя земли, Башкирскихъ обществъ, крупными 
участками, въ несколько тысячъ десятинъ, безъ торговъ, пс 
баснословно дешевой ц^не (8 — 16 коп. за десятину), переходили 
въ руки местной администрац'ш и росс1йскихъ дворянъ. Въ 
продолжен1и 10-ти л^тъ. съ 69-го до 79-го г. такимъ образомъ 
было продано въ губ. Уфимской, Оренбургской и частью Са- 
марской 1 мил. десятинъ. Законъ 1880 г. пр10станавливаетъ 
расхищен1е, и начинается немедленно новый процессъ — сдача 
въ аренду и перепродажа купленной земли мелкими участками 
крестьянамъ— переселенцамъ изъ внутреннихъ губерн1й. Нигде 
захватный характеръ дворянскаго землевладен1я не сказался, 
кажется, съ такой яркостью... 

2) Полтора миллгона десятинъ куплено дворянами въ За- 
падномъ Крае съ 69 — 74 г. ^), изъ нихъ половина приходится 
на 74-й г. При какихъ же услов!яхъ покупали дворяне? Осо- 
бенно возросли въ 74-мъ г. покупки крупными участками 5 — 10 
тыс. дес. цена одной купленной дворянами десятины — 4 р. 90 к.. 



1) Къ сожал'Ьн1ю им'Ъющ!еся материалы не даютъ св'Ьд'кн1й о томъ, у 
кого купили дворяне 40 мил. две , пр1обр'Ьтенныхъ ими за 36 л'Ьтъ, какой ^р 
этихъ покупокъ есть результатъ поб'Ьды дворянъ надъ другиии обществен- 
ными группами и какая часть — результатъ внутри сословнаго обм4на. 

Подобными св'кд'Ьн1ями мы обладаеиъ однако для 3-хъ л-Ьтъ (94-5-6 гг.). 

3) Губ. Самарская, Уфимская и Оренбургская. 

3) Виленская Губ., Ковенсная, Гродненская, Витебская, Минская и Мо- 
гилевская. 

17* 
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тогда какъ въ той же местности и одновременно мещане пла- 
тили По 18 руб. за десятину. Иными словами, дворяне платили 
за землю 25^/о средней ц^ны. Очевидно, покупки происходили 
на льготныхъ услов1яхъ и не безъ помощи казны. 

3) Въ губ. С^верныхъ нечерноземныхъ ^) наблюдается н'^что 
аналогичное. Съ 75 — 80 г. дворяне купили тамъ 7,8 мгил. дес. 
по 2 р. 90 к. за десятину при средней для того времени ц'Ьн'к — 
16 р. 90 к. т. е. платили почти въ 6 разъ меньше, ч'Ьмъдруг1е по- 
купатели. Очевидно, что мы им-Ьемъ и на этотъ разъ д-Ьло съ 
распродажей казенныхъ земель, такъ сказать, съ дворянской 
колонизац1ей нашей северной окраины. Так1я же распродажи 
происходили и на юг%, въ Ставропольской губ., Кубанской обл. 
и т. д. Мы не им'^емъ возможности проследить такимъ обра- 
зомъ век дворянск1я покупки. Мы разсмотр'кли только наиболее 
6росающ1еся въ глаза случаи. Но намъ кажется достаточнымъ 
и того, что нами сказано, чтобы сделать правильное заклю- 
чен1е о характер'^ поб'Ьдъ дворянъ въ борьбе за землю: это ни 
въ малейшей степени не победа въ жономическомъ соперни- 
честв, это простой захватъ, — заключительные моменты в-кко- 
вого процесса захвата, — голой силой политическаго вл1ян1Я. 

Сл-кдуетъ еще упомянуть, что съ 80-хъ годовъ д-клаются 
обыкновеннымъ явлен1емъ фиктивныя дворянск1я покупки, когда 
подъ именемъ дворянъ покупаютъ друНя сослов1я, ради того 
только, чтобъ воспользоваться ссудами Дворянскаго Банка. Осо- 
бенно это было выгодно при покупкахъ Башки рскихъ земель, 
когда покупныя ц^ны были такъ низки, что покупная стои- 
мость земель составляла всего лишь V1о долю банковскихъ ссудъ. 

Повторяемъ, дворяне иногда поб'кждали въ борьб'Ь за эемлю^ 
иногда расширяли свое землевлад'Ьн1е покупками, но эти по- 
купки не говорятъ о сил^ дворянъ: въ большйнств'Ь случаевъ 
это тотъ спасательный кругъ, который правительство бросало 
тонущему въ процессе экономической мобилизац1и дворянскому 
землевлад'Ьн1ю. 



•'* у 



в) Общ1й балансъ. Потери захватнаго земле- 

влад'Ьн1я. 

Намъ осталось теперь подвести окончательные итоги дни- 
жен1ю дворянской земли посл'Ь 61-го года. 

Дворяне участвовали и въ продаже, и въ покупк-Ь земли. 
Но ежегодно и повсем'кстно они продавали больше, ч'Ьмъ поку- 
пали и сл'Ьдовательно ежего;|но сокращалась площадь ихъ зеи- 




1) Губ. Архангельская, Олонецкая и Вологодская. 



^^ 
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За какое время. 

63 — 74 г. . . , 
75 — 86 „ . . . 
87— 9о ..... 



Продали. 

20,9 мил. дес. 
264 . , 
22,4 . . 



-{-или 

— 8,0 мил. д. 

— 11.7 . . 

— 10,0 . „ 



левлад'Ьн1я. Итоги атого процесса выражаются сл-кдующей та- 
блицей: 

Купили. 

12,9 мил. дес. 

14,7 . . 

12,4 . « 

Такимъ образомъ за 36 л'Ьтъ дворянское землевлал'Ьн1е со- 
кратилось на 29,7 мил. дес, что составляетъ больше ^з-ти земли, 
оставшейся у дворянъ послЪ нвиЛлешя крестьянъ землей. 

Какъ скала, давно уже давшая трещину и сдерживаемая до 
поры до времени кр'Ьпкими тисками кр'Ьпостного права, дво- 
рянское землевлад'Ьше не вынесло толчка, полученнаго въ 61-мъ 
году. Подъ напоромъ извн'к, скала мало по малу разсыпается. 
Глыба за глыбой, камень за камнемъ обваливаются, д-Ьлая все 
бол-^е неустойчивой, все бол'Ье открытой для нападен1я остаю- 
щуюся еще у дворянъ землю. 

Географическое разсмотр'кн1е только подчеркиваеть атотъ 
выводъ. 570/ф земли, потерянной дворянами^ приходится на не- 
мерноземныя губерн1и, но дворяне теряли землю повсем'кстно 1). 

Наименьшая убыль дворянской земли наблюдается: 
Въ губ. Оренбургской . . 15,7®/о 
, „ Ковенской . . . 9.0^0 
„ , Виленской . . . 14„о/о 
, , Гродненской . . 17,6^0 з) 
т. е. именно въ гЬхъ м-Ьстностяхъ, гд-Ь правительство или спо- 



') Цифры по районамъ см. въ табличномъ приложены № 6. Зам'Ътимъ 
что мы сд'Ълали бы грубую ошибку, еслибъ заключили объ устойчивости 
дворянскаго 8емлевлад4н1я въ черноземны1съ губерн1яхъ, какъ »то д'Ьлаетъ 
г. Яснополъск1Й (си. его статью въ М1р'Ъ Бож1емъ, 03 г. № 12). Бол'Ье вы- 
сокая оц'Кнка земли д'Ьлала въ черноземныхъ губерн1яхъ особенно выгодныя 
залоги земли, и банковыя ссуды на время задерживали распродажу земли. 
Зато долгъ въ черноземныхъ губерн1яхъ составляетъ 94^;о общей суммы 
долга: 



Въ 10-ти г. С'Ьвер. 

полосы 

Въ остальн. 34 г. . 



Долгъ къ 
94-му г. 

58 мил. руб. 



Было двор, земли 



въ 61-м. г. 



17,387 т. д. 



въ 92-м. г. 

8.757 т. Д. 
4в,»71 т. Д. 



Убыло двор, 
земли. 

8,034) т. д. 

11.445 т. д. 



923 мил. р. I 60,41вт. д. 

^) Исключен{е составвяютъ только 3 губерн1и, въ которыхъ дворянское 
демлевлад'Ьн1е къ 96-иу г. несколько возросло: 

Приростъ двор. землевлад'Ьн{я. Въ % къ дворянской земл'Ъ. 

Пермская губ. . . -]- 2.266 тыс. дес. + 40,з^/о 

Астраханская губ. -}- 22 . „ ! ~\- 29,оР/о 

Уфимская губ. . . 4- 160 „ „ I -|- 10.зО/о 

(//. В. Дворянское землевлад'Ьн1е лосл'Ъ реформы). 
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собствовало дворянамъ въ покупке земли (какъ напр. льготная 
продажа Башкирскихъ земель), или выдавало съ 90-го г. банко- 
выя ссуды для покупки земли въ западныхъ губерн1яхъ^ или 
искусственно задерживало распродажу дворянской земли со- 
отв4тственными законами: напр. законъ 65 г., запрещавш!й по- 
лякамъ покупать землю въ Западномъ кра'к. 

Убыль дворянскаго землевладйн1я постепенно возрастаетъ 
до 86-го года, немного задерживается открыт1емъ Дворянскаго 
Банка и вновь лихорадочно усиливается съ начала 90-хъ го- 
довъ до настоящаго времени. Дворянское землевлад%н1е убы- 
вало въ среднемъ въ годъ: 

I 
63-68 г. на 0,633 т. д. , 87—89 г. на 0,769 т. д. 

69—74 . . 0.683 . , 90—92 „ . 0.761 „ . 

75—80 „ „ 0.983 . . 93-95 „ . 0,863 „ . 

81—85 „ „ 1.157 „ , ; 96-98 „ . 0,945 , , 

85-86 , , 0,547 , , ; 99— 900 г. на 1,022 т. д. О 

I 

Мы довели наше изложен1е до 98-го г. включительно. Намъ 
осталось теперь сказать н-Ьсколько словъ относительно посл'Ьд- 
нихъ 7 — 8 л'Ьтъ. Тенденц1и, нам-Ьченныя нами въ жизни дво- 
рянскаго землевлад'Ьн1я съ 60 хъ по 90-ые годы продолжаютъ 
развиваться, больше того— они делаются р-Ьзче. осязательнее. 

Задолженность возрастаетъ усиленнымъ темпомъ Ссуды дво- 
скаго Банка достигаютъ вм'Ьсто прежнихъ 54 милл. рублей 
въ годъ 

въ 99-мъ г 71,0 мил. руб. 

„ 900-мъ г 76,1 . „ 

, 901-мъ , 83,9 . 

п 902-мъ 87,9 „ . «) 

За одинъ только 903-й г. поступило въ залогъ 1,4 мил. дес. 
дворянской земли, такъ что къ 1 янв. 1904 г. было въ згшог^ 
18,8 мил. дес, т. е. больше 1/,-ти наличнойд ворянской земли •). 

Съ 1902-го г. начинается новый пер10дъ въ истории зе- 
мельной мобилизац1и, въ связи съ начавшимся крестьянскимъ. 
движен1емъ. Если прежде главнымъ побужден1емъ къ продаж'Ь 
земли дворянами была нужда въ деньгахъ, то теперь къ ней 
присоединяется страхъ передъ возможностью полной экспро- 
пр1ац1и, надежда успокоить крестьянъ, частично утоливъ ихъ 
земельный голодъ и, наконецъ, желан1е использовать моментъ» 
выгодно продавъ земли^ Эта распродажа земель, начавшаяся 
, съ 1902 г. и огромно развившаяся въ 1905, 1906 и 1907 гг. 



^) См. бол%е подробныя цифры въ табл. № 7 приложен! й. 

2) См. Ежегодникъ Мимист, финансовъ 904—5 г. 

3) Тамъ-же. 



] 
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носитъ еще бол'ке глубок1й и радикальный характеръ: теперь 
ликвидируется не только дворянское, но вообще крупное, не 
трудовое землевлад'^Н1е. Но объ этомъ мы скажемъ ниже, пока 
же закончимъ наше раэсмотр'кн1е судьбы дворянскаго захват- 
наго землевладения сл-кдующими резюмирующими цифрами» ука- 
зывающими, что и въ этой ликвидац1и оно стоить на первомъ 
м-Ьстй. 

По вычислен1ямъ посл'кдней работы Центр. Статист. Коми- 
тета, давшей общую картину землевлад'кн!я въ 1905 году и по- 
служившей ОПОрНЫМЪ ПуНКТОМЪ для БСкХЪ ПОСЛ^ДНИХЪ М'1^рО'- 

пр1ят1й и заявлен!й правительства^ дворянское землевладен1е, 
охватывавшее по изсл^дованш 1877 года въ 49 губ. Европ. 
Росст (безъ Донск. обл.) площадь въ 73 миллюна десятинъ и 
составлявшее такимъ образомъ 77, в^!^ всего частнаго землевла- 
д'Ьн1'я, въ 1905, г. уменьшилось до 52 милл!оновъ десятинъ и 
составляло уже только 52,3^<о частнаго землевлад'кн1Я. 

Но этого мало: географическое разсмотр'Ьн1е этой убыли 
бросаетъ еще бол^е злов'^щее осв'Ьщен1е на эти и безъ того 
роковыя для росс1йскаго захватнаго землевлад'кн1Я цифры. Вотъ 
какъ резюмируетъ выводы этого географическаго разсмотр'^н!я 
оффишальный авторъ выи1еупомянутой работы ^): „... въ то 
время, какъ на крайнемъ с'Ьвер'^ дворянское землевлад'Ьн1е со- 
кратилось въ три, а на крайнемъ юге почти въ два чраза, на 
северо-запад-^ оно понизилось лишь на П^о* а въ прибалт1Й- 
скихъ губерн1яхъ только на Р/о- Ясно, что дворяне западной 
окраины кр-^пче держатся земли... 

Такое неравном'Ьрное оскуд'кн1е дворянства землей ведетъ 
за собою р-Ьзкую разницу въ соотношенш между отдельными 
частями Росс1и теперь и раньше. Въ 1877 г. изъ общей пло- 
щади дворянскаго землевладения въ 73 мил. дес. на долю 14 за- 
падныхъ губерн1й приходилось 24,3 мил. или ровно 1,\, а въ 
1905 г. изъ оставшихся 52 мил. дес. на ихъ долю приходится 
20,6 мил. или около ';," '). Такимъ образомъ, вымирающ1е .зубры" 
дворянскаго землевладен1я, подобно подлиннымъ своимъ тезкамъ 
въ Беловежской Пуще, всего быстрее вымираютъ въ коренной 
Росс1и, всего дольше удерживаются на нерусскихъ окраинахъ. 
Не даромъ едва ли не главные кадры праваго крыла Думы, соз- 
данной указомъ 3 1юня 1902 г., даны именно западными окраи- 
нами. .. 

Но и это еще не все. Мы остановились все еще только на 
1905 годе. Цитируемый нами оффишальный авторъ въ издан1и, 

1) Таблицу географическаго распред'Ьлен1Я убыли дворянскаго землевла- 
деи1я приводимъ въ прил. № 8. 

^) „Статистика 8емлевладен1я 1905 г.* изд. Центр. Статист. Ком. подъ 
ред. ген.-ма1ора Золотарева. „Важн-Ьйш]е выводы*, стр. 148. 
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вышедшемъ весной 1907 г., говорить следующее. ,Какъ ни ве- 
лики были потери дворянъ въ перюдъ 1877 г. по 1905 г., но 
они относительно много уступаютъ гЬмъ, которыя посл-Ьдовали 
или в'крн'Ье готовы последовать въ 1906 г. По даннымъ Кре- 
стьянскаго Земельнаго Банка въ течен1и 1906 г. продано черезъ 
него и заявлено ему для продажи (^прилож. табл. Мг 10) 
10.058,143 десятины, изъ которыхъ собственно дворянскихъ зе- 
мель 7,596,325 дес. Исключая и эту площадь изъ оставшейся 
у дворянъ, общая площадь землевладЪн1я ихъ съ 73,1 мил. де- 
сятинъ, им'Ьвшихся въ 1877 г. (въ 49 губ.), понизится до 
44^6 мил. или въ общемъ потеря составить около 400!^ или 
2|5 прежней площади", т. е. площади 1877 года. Если же мы 
обобщимъ все вышесказанное, то процессъ убыли дворянскаго 
землевладйн1я съ момента освобожден1Я крестьянь и къ 1907 г. 
обрисуется сл'кдующими цифрами: 



Сколько ^^^ частнаго земдевлад'Ьн1Я составляла дворянская земля. 



Въ 1861 г. . 



95,0 



1875 г. 



73,5 



1877 г. 



71,8 



1887 г. 



65,9 



1897 г. 



57,2 



1900 г. 



52,9 



1907 г. 



44,0 О 



Итакъ не прошло и полув-Ька съ момента освобожден 1я кре- 
стьянь, какъ больше половины дворянскаго землевлад^н1Я 
исчезло съ лица русской земли. При атомь и остающаяся 
меньшая доля ликвидируется съ такой лихорадочной быстротой, 
что если д'Ьло будеть идти и впредь т-Ьмъ же темпомъ (какъ, 
напр. въ 1906 году), то чрезь 5 — 6 лЪтъ въ Росс1И исчезнуть 
посл'Ьдн1е остатки исторически-сложившагося захваптаго земле- 
влад^Н1я. 



^) ВсЪ цифры этой таблицы за исключен1емъ последней (вычисленной 
по только что приведеннымъ даннымъ редактора «Статист, земл. 1905 г.", 
стр. 147—148, основаннымъ на св'Ьд'Ьнтяхъ о дворянскихъ зеиляхъ, продан- 
ныхъ и запроданныхъ Крест. Банку къ 1907 г.) извлечены изъ «Обзора 
Д'Ьятельности Крестьянскаго Банка*, гл. VIII, стр. 231. При этомъ приняты 
въ разсчетъ только земли облагаемый (удобныя). Какъ видитъ читатель, 
цифры эти близки къ цифрамъ, принимаемымъ редакторомъ посл'Ьдней ра- 
боты Центр. Статист. Комитета. 



] 
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ГЛАВА III. 

Капиталъ и земля. 

Вм'^ст'к съ дворянскимъ землевлад'Ьн!емъ отходить въ прош- 
лое и одушевлявшШ его принципъ, полавш1й теперь въ чуждую 
ему атмосферу: земля-- притилеггя д'клается землей — шоваромъ. 
Борьба за землю въ фор»^*^ простого захвата ея средствами по- 
литической власти см^^няется экономическимъ соперничествомъ 
изъ за земли, состязан1емъ разныхъ типовъ производства бъ 
сельскомъ хозяйстве. Рядомъ съ заосватомъ выступаетъ капи- 
талъ и трудъ. Мы просл'кдили^ хакъ захватъ терялъ землю. 
Теперь намъ предстоитъ решить не мен%е важный, опред^»- 
ЛЯЮЩ1Й все будущее вопросъ: къ кому же переходила и пере- 
ходить земля, — къ капиталу или къ труду} 

Въ настоящей глав'Ь мы просл'Ьдимъ завоеван1я капитала. 

Мы не им'Ьемъ опять таки возможности по собраннымь до 
сихъ порь матер1аламь дать характеристику и учеть землевла- 
д'Ьн1Я чисто капиталистическаго типа по прямымъ и точнымь 
даннымь, т. е. отграничить, наприм'^ръ, вс% категории хозяйствь, 
д'Ьйствительно ведущихъ землед'^льческое производство (а не 
извлекающихъ лишь ренту изъ земли) съ помошью наемнаго 
труда, въ каковомъ случа'к мы должны зачислить въ эту кате- 
гор1ю и соответственную долю дворянскаго землевлад'Ьн1я. Мы 
принуждены ограничиться классификац1ей» учетомь и анализомъ 
по другимь лишь косвеннымь признакамъ, а именно главнымь 
образомь во-первыхъ, по разм^рамь землевлад'кн1я и во-вто- 
рыхъ, по сослов1ямъ влад^льцевь ]). 

Принимая во вниман1е выше уже охарактеризованные раз- 
меры влад'кн]я за два пер10да (въ 1887 и 1905 гг.) у купцовь, 
вм'Ьст'Ь съ почетными гражданами, м'кщанъ и крестьянь (вла- 
д'Ьющихъ единолично, а не коллективно, т. е. не обществами 
и не товариществами), мы можемь см'кло принять, что первые, 

^) Мы считали бы, конечно, бол'Ье уместной и полеэной не сословную, 
а хозяйственно-классовую группировку землевлад'Ьн1Я, въ связи съ его раз- 
м'Ьрами, но мы связаны характеромъ им-Ьюшагося по этому вопросу мате- 
р1ала: статистичвск1я данныя о распред'Ьлен'ш земельной собственности и 
о купя'Ь-продаж^ земли выражены прим'Ънительно къ сословнымъ груп- 
памъ, — купцамъ, м'Ьщанамъ, крестьянамъ и др. Ни одно изъ названныхъ 
сослов1й не является, конечно, вполн'Ь однороднымъ въ соц1ально-экономи- 
ческомъ отношен1и. Но изъ дальн'Ьйшаго изложен!я выяснится, что допус- 
каемая нами неточность не такъ велика, какъ можетъ показаться съ пер- 
ваго взгляда. 



1 
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средн1Й разм'Ьръ им'^н]я которыхъ составляютъ сотни десятинъ, 
являются въ основной масск крупно-капитаяистическимъ сло- 
емъ» вторые же, влад%н1я которыхъ въ среднемъ колеблются 
между 2—3 — 4 десятками десятинъ, очевидно, только р-Ьдко 
являются крупными капиталистами, въ основной же масс4 пред- 
ставляютъ ги/ш мелко-капиталистическое^ или Оаже^ отчастщ 
трудовое землтладгьнге . 

Дальн%йш1й анализъ покажетъ, въ какой м'^р-к приближается 
къ д-Ьйствительности такое Д'Ьлен1е. Сообразно съ крупными 
различ1ями между крупнымъ и мелкимъ капиталистическимъ 
землевлад'Ьн1емъ и Съ только что отм-^ченной прим-Ьсью трудо- 
вого элемента въ посл'к>днемъ, мы п^редемъ разсмотр'кн1е 
двухъ этихъ категор1й отд'кльно 

А) Крупно-капиталистическое землевлад'Ьн1е. 

I. Об1Ц1й учетъ крупно-капиталистическаго землевл дЬтя. 

Какъ уже указано, мы подъ крупно-капиталистическимъ 
землевлад4н1емъ будемъ (следуя за характеромъ матер1аловъ) 
принимать не то, гд-Ь произеодапво ведется капиталистически, 
т. е. съ помощью наемнаго труда, а лишь то гд-Ь капиталъ 
извлекаетъ прибыль какимъ бы то нибыло путемъ, т. е. кром% 
веден1Я собственнаго хозяйства, еще и сдачей въ аренду, пере- 
продажей и т. д. 

Для характеристики же капиталистическаго зе.нлевлад$ьнгя 
(а не капиталистическаго хозяйства) наилучше служитъ раз- 
м'кръ им'Ьн!й: основную массу влад'Ьн1й ниже , трудовой нормы' 
мы несомн'Ьнно должны считать трудовымъ землевлад'кшемъ 
(за исключен1емъ н-^которыхъ категор1й, сообразно д'Ьлен!ямъ по 
сослов1Ямъ); зат'Ьмъ, влад%н!я, превышающ1я трудовую норму, 
но и не настолько крупныя, чтобы въ нихъ могло быть крупно- 
капиталистическое хозяйство^ мы должны отнести къ мелко- 
капиталистическому землевлад'Ьн1ю; наконецъ болйе крупныя 
им'кн1я мы относимъ къ крупно-капиталистическому землевла- 

Д'^Н1Ю. 

Изсл'Ьдован1е 1905 года, въ которомъ впервые приведены 
для каждаго сослов1я число им'кн1й разныхъ разм'Ьровъ и раз- 
м'Ьры площадей каждаго изъ этихъ разрядовъ, — даетъ намъ 
возможность прямо проверить эту характеристику и дать при- 
близительный учетъ вообще крупнаго и мелкаго капиталисти- 
ческаго и трудового землевлад'Ьн1я^ отправляясь отъ его раз- 
м'Ьровъ для единоличныхъ (не коллективныхъ) влад'Ьльцевъ 

ВСЬХЪ С0СЛ0В1Й ВМ'^СГЬ. 

Редакторъ названной работы разбиваетъ им%н1Я на три 
главныхъ категорш: мелкихъ — до 100 дес, среднихъ отъ 100 
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до 1СХЮ дес. и крупныхъ — бол'ке 1000 дес. Это Д'^лен1е им'Ьет'ы 
свой смыслъ. Но желг1я отграничить снизу трудовое влад'Ьн1е и въ 
и въ средин'Ь мелкое отъ крупнаго капиталистическаго сверху 
и стараясь при этомъ больше всего не погрешить въ сторону 
преувеличен1я перваго и преуменьшен1я вторыхъ, мы устано- 
вимъ иное д'Ьлен1е: примемъ за трудовое влад'кн1е только им^- 
н1я до 50 дес, за мелко-капиталистическое отъ 50 дес. до 500 
дес. и за крупно-капиталистическое бол'Ье 500 дес. 1). 

Оставляя въ сторон'^ дворянское землевлад'^нхе, которое и 
съ количественной и съ качественной стороны уже достаточно 
разсмотр'Ьно выше, мы остановимся зд'ксь.на вышеупомянутыхъ 
наиболее типичныхъ для капиталистическаго землевлад'Ьн1Я 
трехъ категор1яхъ единоличнаго влад'кн1я — купеческомъ, кресть- 
янскомъ и м'кщанскомъ — и еще на влад^Н1И торгово-промыш- 
ленныхъ товариществъ, также являющимся типическимъ капи- 
талистическимь землевлад'^Н1емъ. Посл'кднее не им-кетъ смысла 
д'Ьлить по разм'крамъ, такъ какъ, во-первыхъ, тутъ д-Ьйстзи- 
тельный разм'Ьръ его определяется кром'Ь раэм'Ьровъ имЪн1я 
еще числомъ совлад'Ьльцевъ, а, во-вторыхъ, капиталистическ1й 
характеръ его опред'^ляется уже самымъ его назван!емъ: среди 
торгово-промышленныхъ товариществъ, влад'кющихъ землей, 
можетъ, очевидно, оказаться лишь самый ничтожный ^|о трудо- 
выхъ, при томъ съ еще бол'ке ничтожнымъ ^1о-омъ земли въ 
ихъ рукахъ. 

Влад'Ьн1я же остальныхъ трехъ взятыхъ нами группъ раз- 
биваются по разм'Ьрамъ сл'Ьдуюшимъ образомъ: ') 
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1621,0 
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бол. 500 д. 


4735 
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1191 


1289,6 


2981 


3626,1 


20,7 


186.5 


1,4 


34,2 


0,6 


27,4 



^) Бол'Ье детальное д'Ьлен!е(количество десятинъ въ абсолютныхъ циф- 
рахъ) на 17 разрядовъ см. въ таблиц'^ приложен!й№ 9,группировка же на три 
разряда до 100, отъ 100 до 1000 и бол'Ье для главныхъ сослов1й (дворяне^ 
купцы. м'Ьщане и крестьяне) и итога всЬхъ сослов!й дана по всЪмъ 50-ти 
губерн!ямъ для количества десятинъ въ %^/о въ таблице №11. 

2) См. прилсжен1е № 10. 
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Цифры эти ясно показываютъ значительное совпаден1е эко- 
номическихъ классовъ съ сослов1Ями. Если принять во вниман1е, 
что у купцовъ очень часто и средн1я и даже мелк1я владЪн1'я 
им'кютъ торгово-промышленное значен!е и служатъ ' крупному 
капиталу, то бол^е ^1^о купеческаго землевлад'^н!я оказывается 
крупно-капиталистическимъ. Другое д'кло мещане и крестьяне: 
у первыхъ лишь ^'3, у вторыхъ лишь \'^ площади надо отнести 
къ крупно-капиталистическому типу (средн1я и мелю'я влад'кн1Я 
тутъ гораздо меньше им'кютъ торгово-промышленный характеръ 
и изъ таковыхъ только небольшая часть является крупно-ка- 
питалистическими). 

Если мы сложимъ теперь век влад'Ьн]я зтихъ трехъ сослов1й 
выше 500 дес. и прибавимъ къ нимъ еще 3.762,3 тысячи де- 
сятинъ влад^нШ торгово-промышленныхъ товариществъ, — то 
всего составится 12.828,4 тыс. десятинъ или круглымъ счетомъ 
(и прибавляя еще так1я же крупныя влад%н!я раэныхъ прочихъ 
мелкихъ по разм'крамъ сослов!й) — около 20 милл10новъ десятинъ. 
Цифра значительная. За 40 слишком!» л'ктъ столь молодой въ 
Росс1и крупный капиталъ отвоевалъ у древняго историческаго 
захвата до четверти его территор1И. 

Возникаютъ, однако, вопросы. 1) Въ какихъ именно районахъ 
разростается новое крупно-капиталистическое землевладЪн!е? 
Ясно^ что данное число десятинъ им^етъ совс^мъ иное зна- 
чен1е въ центральной Росс1и и на окраинахъ. 2) Какова ц'Ьль 
земельныхъ завоеванШ крупнаго капитала и насколько они 
прочны? Очевидно» что если купцы, м'Ьщане и проч. только 
торгуютъ землей, извлекаютъ прибыль изъ земельнаго обм-Ьна, 
а не изъ землед-кльческаго производства, то ихъ пр1обр^тен1Я 
еще не означаютъ д-Ьйствительнаго водворен1я крупно-капита- 
листическаго землевлад'Ьн1я. 

Ниже мы и разсмотримъ ближе и точн'^е эти вопросы на 
данныхъ о купл% и продаж'^ земель у наибол'ке типической 
для крупно-капиталистическаго землевлад'кн!я группы купцовъ, 
которымъ принадлежитъ бол'Ье половины всей территорш, за- 
воеванной крупнымъ капиталомъ. 

2. Роль купцовъ иа звиельиомъ рынкЪ. 

а) Покупка земли купцами. 

Получивши доступъ къ земл'Ь, купцы съ первыхъ же л'ктъ 
заняли видное положен1е на земельномъ рынк% въ качеств'^ 
покупателей, пр1обр'ктая ежегодно 400 — 700 тыс. десятинъ и 
къ концу 90-хъ годовъ ими куплено бол'Ье 22 мил. дес. По ко- 
личеству купленной за все пореформенное время земли они 
уступаютъ только дворянамъ. 
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Весь процессъ пореформенной земельной мо6илизац'1и есть- 
огромный аукц!онъ. на которомъ безпрерывно распродаются дво- 
РЯНСК1Я земли. Купцы являются главными участниками этого 
аукшона, оставившими за собой больше ^/б-й части распродан- 
ной земли. Но постепенное значен1е капитала на земельномъ 
рынк'к падаетъ: ему удается получать все меньшую и меньшую 
долю продаваемой на рынк-^ земли. 

Купили купцы: 

въ 63—74 г 6,7 мил. д. 26,2о/о всей рыночной земли. 

» 75 — 86 „ . . . . 8,7 „ „ 22,5^;^ . » » 

. 87—98 ..... 6,9 „ . 18,9^0 « 

Эти цифры красноречиво говорятъ о появлен1И новыхъ по- 
купателей, помимо купцовъ И дворянъ. 

Сравнивая относительную силу вскхъ участниковъ борьбы 
за землю въ -бО-хъ годахъ и черезъ 30 лётъ, мы видимъ къ 
98-му году усилен1е вскхъ другихъ сослов1й за счетъ купцовъ 
и дворянъ. 

Какую часть поступившей на рынокъ земли купили (въ <>/о-хъ:)у 

63 — 68 гг. 93 — 98 гг. + или — 



Дворяне . . . 


48.7'»/. 


Купцы . . . 


29.00/0] 


М-Ьщане . . . 


2,3»/, 


Крестьяне . . 


6. IV. 



77,7' 



33,20/,] 



51,8^0 



— 15,5^0 



18.6«/о] ' —10.4^0 

4,40/, + 2.1 7о 

21,Оо/о Ч- 14,9^0 

Вс-Ь остальные 13,9^о 22,87о + б,97о 

100 100 

Количество пр!обр'ктаемой купцами земли неравном'Ьрно рас- 
пред'Ьляется по отд'кльнымъ районамъ Россш 1). Купеческ1й 
капиталъ находитъ бол'ке благопр!ятную для себя почву глав- 
нымъ образомъ въ сЬверныхъ губерн!яхъ, а также и въ трехъ 
губерн1яхъ Восточнаго района '); такимъ образомъ, почти по- 
ловина купленной купцами земли приходится на сЬверныя и 
восточныя окраины Росс1И. Наоборотъ въ западной части Рос- 
С1И — губерн1яхъ западныхъ, юго-западныхъ и малороссШскихъ — 
завоеван1Я купеческаго капитала сравнительно незначительны. 
Когда мы будемъ говорить о финансовой экономической сто- 
рон'к купеческаго землевлад'Ьн!я, мы подробн'Ье остановимся на 
этомъ факт'Ь, а пока только отм'Ьтимъ его и перейдемъ къ дру- 
гому моменту жизни купеческаго землевлад'кн1я — къ продаж-Ь- 
земли купцами. 



^) См. Приложен!е таблица 11ё 12. 

^) Губ. Самарская, Уфимская, Оренбургская. 
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б) Продажа земли купцами. 

Количество продаваемой купцами земли, составляя уже за- 
••••Ьтную величину въ 60-хъ годахъ постепенно все возрастаетъ: 



За какое время. ' Продали купцы. 

63—68 г 0,4 мил. дес. 



69^74 . 
75—80 , 
81—86 , 
87—92 „ 
93—98 . 



0,9 
2,0 
2,2 
1.9 
3.2 



Средн. въ годъ. 
66 тыс. дес. 
150 „ 
333 . 

366 щ щ 

316 , . 

533 . . *). 



Итакъ, въ конц*^ 90-хъ годовъ купцы продаютъ до полумил- 
Л10на съ лишнимъ дес. ежегодно. Мало-по-малу купцы д-Ьлаются 
уже подобно дворянамъ поставщиками земли на рынокъ ^). 

Особенно р-^зко возрастаетъ распродажа купеческихъ зе- 
мель по отд'Ьльнымъ м-Ьстностямъ Росс1и. Для иллюстраши ска- 
заннаго сравнимъ продажи купцовъ по районамъ въ 60-хъ и 

80-хъ годахъ: 

Купцы продали: 
въ бОгхъ годахъ. въ 80-хъ годахъ. 



Въ какомъ район'к 



Нечерноз. Центр. (8 губ). 
С-Ьверн. (7 г.) . 
Запади. (6 г.) . 
Черноз. Центр. (9 г.) 
„ Малорос. (3 г.) 

, Юго-зап. (3 г.) 

щ Юж. степ. (5 г.) 

, Восточн. (3 г.) . 



. 136,0 тыс. 


дес. 


588,4 


тыс. 


дес. 
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» 




. 21.9 , 
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п 
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• 
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8.0 . 
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. 122,9 . 
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284,9 


т 




. 39.9 . 


• 


304,4 
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2 



). 



Какъ видно изъ приведенной таблицы количество арендо- 
ванной купцами земли усп'кло въ н'Ькоторыхъ губерн!яхъ уве- 
личиться въ 6, 7, 8 разъ. 

в) Итоги движен1я купеческой земли. 

Каковы же конечные результаты сорокал'Ьтняго участ1Я куп- 
цовъ въ купл'Ь-продаж'Ь земли? Какова судьба крупно-капита- 
листическаго землевлад'Ьн]я? Постоянно и повсеместно покупая 



1) См. Приложен1е, таблица № 2. 
^) См. приложен1е. таблица № 13. 
^) Матер, по Стат. Движ. Земл. въ Росс! и. 
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и продавая землю, купцы за 36 л-ктъ посп'Ь реформы расширили 
свое землевлад'кн!е на 11,7 мил. дес. Такимъ образомъ за 372 
десятил'Ьт1я создалась новая категор1я землевлад'кн!я. 

Однако главная доля прироста купеческаго землевлад'Ьн!я 
больше 2/з-ей его приходится на первую половину пореформен- 
наго времени, на бО-е и 80-е годы. Съ начала же 80-хъ го- 
довъ завоеван1е земли купеческимъ капиталомъ стало правильно 
сокращаться, составляя 

до 80 г 450 тыс. дес. въ годъ 

81—86 300 , . „ . 

87 — 92 200 , ^ „ „ 

93 — 98 100 , „ , , 

А если разсмотр'Ьть детальн'Ье посл'Ьднее отчетное шести- 
Л'Ьтхе, то еще бол%е наглядно выступить это сокращен!е при- 
роста, а въ 97-мъ и 98-мъ гг. оказывается даже перев'Ьсъ про- 
данной земли надъ вновь купленной, следовательно абсолютное 
сокращен 1е купеческаго землевлад%н1я: 

Итоги движен1я купеческой земли. 

-|- или — 

93 — 94 г +-251 тыс. дес. 

95 — 96 +128 

97-98 — 93.7 . ^ 0. 

По изслйдован1Ю 1905 года оказалось всего купеческаго 
землевлад^н1я 12,9 милл1оновъ десятинъ. Сравнивая эту цифру 
съ вышеприведенной цифрой 11,7 мил. десятинъ купеческаго 
прироста по балансу купель-продажъ, приходимъ къ сл'Ьдую- 
щимъ очевиднымъ выводамъ: 1) цифры изъ двухъ источниковъ 
совпадаютъ настолько, что устанавливаютъ достаточную точ- 
ность обоихъ источниковъ; 2) принимая во вниман1е, что въ 
цифр'^ о купляхъ-продажахъ отсутствуетъ влад'1^Н1е купцовъ, 
бывшее уже до 1863 года, (т. е. существовавшее до реформы и 
купленное въ первые два года), что кром'Ь того эта цифра ка- 
сается всего 45 губерн!й, тогда какъ изсл'Ьдованве 1905 г. охва- 
тываетъ 50 губернж, — мы должны решительно заключить, что 
этимъ всец'кло и объясняется разница въ 1;2 милл10на деся- 
тинъ и что, стало быть^ въ последнее десятил'Ьт!е (какъ ука- 
зано, — съ 1897 года) ростъ купеческаго землевлад'Ьн1я по мень- 
шей м'крЪ прекратился, или даже началась убыль этого наибо- 
л-Ье типическаго вида крупно-капиталистическаго землевлад'Ьн1я. 

1) См. приложен1е, таблицы № 14 и № 15. 
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Тотъ же выводъ получается и изъ сравнен1Я разм-^ровъ ку- 
печескаго землевлад'Ьн1я по изсл'Ьдован1ю 1877 и 1905 гг.: къ 
первому моменту, т. е. за 15 л-Ьтъ посл^Ь реформы купцы пр!- 
обр'кли 9,8 милл1она десятинъ, а ко второму ихъ влад^н!е воз- 
росло всего до 12,9 мил. дес, т. е. за посл'Ьднее тридцатил%- 
т1е они пр1обр'&ли всего 3,1 мил. дес, или втрое меньше, ч-Ьмъ 
за первые 15 л'Ьтъ. Ясир, что купеческий капиталъ - быстро 
проходящ1Й гость на.арен'к борьбы за землю. 

3. Экоиомическж и финансовый характеръ крупно-капиталисти- 

ческаго купеческаго зеилевладЬн1я. 

Познакомившись съ однимъ изъ видовъ пореформецнаго 
землевлад^н1я, занявшимъ м^сто, освобожденное дворянскимъ 
захватнымъ землевлад'Ьн1емъ; просл'^дивши его жизнь, самымъ 
непосредственнымъ образомъ связанную съ земельнымъ рын- 
комъ, его участ1е въ борьб'Ь за землю, первое, на что мы должны 
были обратить вниман1е, это больгиое количество продажной земли. 
За 36 лЪтъ капиталъ вернулъ обратно на рынокъ 10,6 мил. 
дес, что составляетъ почти половину {А1,Ъ^1и) земли захвачен- 
ной имъ за это же время. 

А такъ какъ купеческое землевлад'Ьн1е стало образовываться 
только посл'Ь 61-го года, то мы въ прав^ сделать заключен1е, что 
купцы перепродавали пргобргьтенпую ими землю. При этомъ 
процентъ препродаваемой земли все время возрастаетъ, со* 
ставляя: 

63 — 68 г 12,9^0 куплен, земли 

69—74 „ 25,00/, 

75—80 42,00/0 

81—86 55,0^0 

87—92 62,2^'о 

93—98 „ 84,27о 






И доходитъ къ 96 г. до ^/8-хъ вновь покупаемой земли, а въ 
97 и 98-мъ гг. количество проданной земли уже выше, ч%мъ 
новая прикупка. 

Какъ видимъ, купеческое землевлад'Ьн1е не явилось чЪмъ- 
либо прочнымъ, устойчивымъ, а постоянно м'княлось въ своемъ 
состав'Ь. 

Земля уб-кгавшая отъ дворянъ, переходила на время къ 
представителямъ денежнаго капитала — къ купцамъ, но скоро 
уходила и отъ нихъ. Но куда? 

Мы им^емъ ц'Ьлый рядъ и прямыхъ указан1Й на этотъ счетъ 
1) Въ Уфимской губ. купцы постоянно расширяя свое земле- 
влад^н1е за счетъ земли дворянъ и Башкирскихъ обществъ. 
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попутно уступали значительную часть своей земли крестьян- 
скимь 7повар1(ществамъ, отдйльнымъ крес^пьяяамъ и Крестьян- 
скому Поземельному Банку ^). 

2) Въ Вольскомъ у'^зд'Ь, Саратовской губ., гд-Ь дворяне за 
36 п'Ьтъ распродали 71 тыс. дес. земли, значительная доля ея попала 
въ руки купцовъ, Къ ФО-мъ же годамъ часть попавшей сначала 
къ купцамъ земли уже переуступлена ими крестьянамъ *). 

3) Изъ 900 съ лишнимъ тыс. дес, купленныхъ за свой счетъ 
Престьянскимъ Поземельнымъ Банкомъ съ 96—03 г., 112 тыс. 
дес, или '/, часть куплена имъ у купцовъ з). 

4) Изъ всей купленной крестьянами, съ 83 — 04 гг. черезъ 
КрестьянскШ Поземельный Банкъ земли — 968 тыс. дес. (или 
13^0) пр1 обретено у купцовъ и м-Ьщанъ ^). 

5) Изъ прюбр-^тенной купцами за 3 года (94—5—6 гг.) 
I мил. съ небольшимъ земли, они за то же время перепродали 
крестьянамъ 336 тыс. дес, или ^/з-ю часть '). 

Итакъ, если н-^сколько выше мы установили фактъ пере- 
продажи купцами все большей и большей части своей земли, 
то перечисленные прим-кры, намъ кажется, достаточно опред-Ь- 
ленно указали направленге, въ какомъ передвигалась земля^ 
уходящая изъ купеческихъ рукъ. 

Посл'Ьдн1й вопросъ, который теперь естественно встаетъ пе- 
редъ иа.ми— каковы причины такой систематической перепро- 
дажи земли купцами? 

Отв-Ьтить на этотъ вопросъ мы можемъ единственно, вскрывъ 
финансовую сторону купеческаго землевлад^Ьн^я. 



Логически возможны два предположен1я. Или купцы распро* 
даютъ купленную ими землю всл'^дств1е финансовой несостоя- 
тельности, хозяйственныхъ неудачъ: можетъ быть купцы разо - 
ряются и, подобно дворянамъ принуждены бываютъ продавать 
землю, чтобы выйти изъ затруднительнаго финансоваго поло- 
жен1Я. Или же систематическая перепродажа купцами земли 



*) См. Стат. Сбор, по Уфимской губ., 69 — 96 г. 

2) Работа г. Норбекова по Вольскому уЬэду. Саратовской губ. 

3) Обзор. Д-Ьятельн. Крест. Позем. Банка 83 — 04 гг., гл. VII, стр. 194 — 195 
*) Тамъ же, гл. III, стр. 8. 

^) Мат. по Статист. Движ. Землевл. въ Росс1И. 

18 
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есть не больше не меньше, какъ способъ извлекать доходъ. 
способъ бол-Ье прибыльный, Ч'км'ь веден1е собстеатаго хозяйства 
или сдача земли въ аренду. 

Первый, хотя косвенный, но чрезвычайно вЪск1й отв'Ьтъ на 
этотъ вопросъ даетъ географическое раэснотр'Ьн1е эемельныхъ 
завоеван1й крупнаго капитала. Выше мы уже отметили, что 
покупки земли купцами серьезно распространены лишь въ ск- 
верной н восточной окраине и сравнительно незначительны въ 
коренныхъ зеилед'кльческихъ районахъ. Прибавимъ теперь, 
что кром'к того и прочность пр1обр'ктен1я всего слабее въ по- 
сл-Ьднихъ: такъ за 30 л-Ьтъ купцы перепродали въ нечернозем- 
ныхъ губерн1яхъ 31,о''/« купленной ими земли, въ чернозем- 
ныхъ губерн1яхъ— 38,6*/,; очевидно, что ч'кмъ бол'Ье земля 
им-кетъ земледельческое значен!е, т-Ьмъ болЪе барышнически 
относится къ ней крупно-капиталнстическ1й купеческ!й ка- 
питалъ. 

Настолько же отчетливо рисуетъ ту же картину и изслЪдо- 
ван1е эемлевладЪн!я 1905 года, подводящее итоги сорокалетней 
пореформенной мобилизации. 

Посмотрииъ прежде всего во-первыхъ сколько оказывается 
всей купеческой земли въ раэныхъ районахъ въ 1905 году и, 
во-вторыхъ насколько гдЪ возрасло это количество въ послед- 
нее тридцатилет1е, т. е. съ 1877 года. Ясный ответь на 8ти 
вопросы даетъ сл^дедующая таблица. 

Купеческое землевладен1е въ 1877 и 1905 гг. 
(въ тысячахъ десятинъ). 



Годы. 


1 

1 

1 
6 


1 
1 


1| 
1 1 


1 
^ ' 


1. 

Г 


к 

о 


■а 

1 
1. 
« 

1 
1 


г 


1 й 


ь 

8 г. 

1' 


1| 
1 


■а 

8 

1 


Въ 1В77 г 


232.4 


1.095,3 


94,7 


406.8 


1.434,0 


838,4 


2.433.1 


865.9!б9б.7 


774,0 


вбв.б 


9.789,4 


В*1905г.|522.б|1.970.б|100,б|709.9|1.902,б|1283.8|2.794,5|937,7|941,7|857.5 


Вв5,2 


12.90 



Какъ видимъ въ гу6ерк1яхъ послЪднихъ четырехъ райо- 
новъ, составляющих^ „типическую земледельческую полосу 
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Россш >), находится всего 3.622,1 тысячъдесятинъ изъ 12.906,8 
т. д. всей завоеванной купцами территор1и, т. е. всего 28, 1'^/^; при- 
томъ процентъ этотъ съ течен1емъ времени уменьшался, такъ 
какъ въ 1877 году онъ равнялся 32,7. Купеческ1й капиталъ 
охотн'Ье бралъ землю на с'Ьвер'^, скверо-восток'Ь и востоке въ 
«алонаселенныхъ л4сахъ и степяхъ гд-Ь земля дешева: въ 
этихъ 11 окраинныхъ губерн1яхъ ■) ему къ 1905 году принад- 
лежало 5.287,7 тысячъ десятинъ, что составляетъ 41,0^/^ всей 
-его территор'ж: при этомъ процентъ этотъ увеличился (въ 
1877 г. она составляла 38,9'*/о въ купеческой территорхи). 

• 

Еще ярче видимъ мы то же распред'Ьлен1е, когда возьмемъ 
только крупное капиталистическое купеческое землевлад'Ьн1е, 
т. е. свыше 500 десятинъ: въ немъ четыре черноземно-земле- 
Л^льческихъ района составляютъ 26,6^/^, а три окраинныхъ 
многоземельныхъ — 44,6<^|о всей крупной капиталистической тер- 
ритор1и. 

Изъ всего вышесказаннаго уже совершенно ясно, что купе- 
яеск]й крупный капиталъ приходитъ и беретъ землю только 
тамъ и тогда, гд% и когда она дешева, чтобы сбыть ее, когда 
она^ въ силу стихийно пока неизб'Ьжнаго роста населен1я, по- 
дорожаетъ. Это прямо, наконецъ, показываетъ сравнен1е съ по- 
купками трудовыми, наприм%ръ, въ наибол'^е (какъ ниже увидимъ) 
типической ихъ форм'к крестьянскихъ товариществъ. Посл'Ьдн1я 
еъ данномъ случае т'кмъ бол-Ье удобны для сравнен1я, что бла- 
годаря своей коллективности 8ти мелко-трудовыя покупки со- 
вершались им'Ьн1ями не меньшаго, если не большаго размера 
ч-Ьмъ купеческ!я, такъ что тутъ не было того удорожан!я, ко- 
торое всегда связано просто съ мелкостью покупокъ. 

Вотъ таблица, дающая это сравнен1е: 



^) Губернии: Волынская, Юевская, Подольская, Бессарабская, Херсон - 
<;хая, Екатеринославская, Таврическая, Донского-Войска область, Астрахан- 
ская^ Черниговская, Полтавская, Орловская, Курская, Харьковская, Воронеж- 
•ская, Пензенская, Тамбовская, Саратовская. 

^ Губернии: Архангельская, Вологодская, Олонецкая, Петербургская, 
Новгородская, Псковская, Вятская, Пермская, Уфимская, Оренбургская, Са- 
марская. 

18» 
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Ц 'Ь II а I д е с я т. земли. 



Въ какомъ район-Ь.' 


При ку- 

печеск. 

покупке. 


При по- 
куп. кре- 
стьян, 
тов-ами. 


Купцы покупаютъ де- 
шевле или дороже. 


,2^ 


Нечерноз. Центр. . . 


20 р. 14 к. 


18 р. 6 к. 


дороже 


на 2 р. 8 к. 


+ 1о;з 


« С'кверн. . 


7 . - . 


12 „ 30 . 


дешевле 


. 5 . 30 . 


75,7 


Запади. 


11 . 4 , 


23 . 84 . 


« 


. 12 , 80 . 


— 112,3 


Черноэ, Центр. . . 


48 , 42 . 


57 . 17 , 


Щ 


. 8 • 75 . 


18,1 


я Малор. . . 


51 . — . 


63 . - . 


а 


. 12 . — , 


— 23,5 


Юго-Зап. . 


30 . 50 „ 


64 , 70 . 


щ 


. 34 . 20 . 


112,1 


щ Южн.-Степ. 


33 , 70 . 


47 . 30 . 


т 


« 14 „ 40 . 


- 42.7 


Восточн. . 


11 . 40 , 


13 . 70 , 


щ 

V 


. 2 . 30 . 


— 20.2 


По всЬмъ районамъ 
въ среднемъ . . 


26 р. 60 к. 


37 р. 51 к. 


дешевле 


на Юр. 86 к. 


- 40.71) 



Изъ этой таблицы мы видимъ нижесл'Ьдующее. 

1) Въ районахъ наибольшихъ завоеванж купеческаго капи- 
тала сЬверномъ и вссточномъ, (соотв%тсвующихъ въ главнсжъ 
северному и „заволожскому" предыдущихъ таблицъ) земля де- 
шевле отъ 3 до 7 разъ, ч-Ьмъ въ остальныхъ, гд-Ь купечесюй 
капиталъ слабо захватывалъ землю. 

2) Покупки купцовъ въ среднемъ на ^\ъ (40,7^|о) дешевле 
трудовыхъ покупокъ (въ крупной форм% товариществъ), 

3) Он-Ь дешевле крестьянскихъ во вскхъ районахъ, за исклю- 
чен1емъ лишь центральнаго промыгалепнаю района, гд-Ь это, 
очевидно объясняется т-Ьмъ, что он'Ь отчасти им^кли не тор- 
гово-барышническШ, апрог13водсп1веипО'Промыгиленный характеръ. 

Сказаннаго, кажется, совершенно довольно, чтобы устано- 
вить съ полной ясностью и определенностью, что крупный 
купеческ1й капиталъ въ Росс1и прилагался къ зем "Ь съ ка- 
кими угодно целями, но только не для развит1Я крупиаго земле- 



1) Век св'Ьд'Ьн1я о ц'Ьнахъ взяты изъ .Мат. по стат. движ. зем л. въ 
Росс1и". Какъ уже указано эти ц-Ьны ниже д'Ьйствительныхъ, но дЛя ва- 
шего сравнен1я сейчасъ абсолютный ихъ размйръ не важенъ. 
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влад'Ьн1Я. Главное, что онъ д^клаль, это — спекулировалъ всЬми 
средствами надъ вскми видами земельной ренты, столь быстро 
растущей въ Росс1и, благодаря быстрому росту ея населен1я. 

4. Крупное землевладЬн1е м-Ьщанъ, крестьянъ и торговыхъ 

товариществъ. 

Намъ осталось разсмотр^ть второстепенные и мен-Ье типи- 
чесюе разряды крупно-капитвлистическаго землевлад'Ьн1я: еди- 
«оличныя влад'кн1Я м'Ьщанъ и крестьянъ и влад'Ьн1я торгово- 
промышленныхъ товариществъ. 

Остановимся сначала на первыхъ двухъ сослов1яхъ. На 
11.150,4 тысячи десятинъ купеческихъ влад%Н1Й свыше 500 де- 
сятинъ приходится только 1.289,6 тыс. дес. м'кщанскаго и 
3.626,1 тыс. дес. крестьянскаго землевлад'кн1я этого разм-Ьра. 
Это понятно: политическо-правовой строй Росс1и д-Ьлаетъ слиш- 
комъ неудобнымъ пребыван1е въ «податныхъ сослов1яхъ'' для 
разбогат^вшихъ лицъ изъ этой среды, такъ что крестьяне и 
м'Ьщане, ставш1е крупными землевладельцами, сп'^шатъ ^выпи- 
саться въ купцы"... 

Поэтому м'Ьщанское и крестьянское крупное — т. е., по 
принятой нами нормй свыше 500 десятинъ, — земледлад'Ьн1е ока- 
зывается все*таки гораздо мен'Ье крупнымъ, ч'Ьмъ купеческое. 

Это показываютъ сл'Ьдующ!я цифры. 

Въ им'^Н1яхъ свыше 500 десятинъ. 



Сослов1я: 


Средн1й раз- 

М'ЬрЪ ИМ'&Н1Я 

въ (две ). 


% количества земли въ им11Н1яхъ: 


отъ 500 д. 
до 1.000 д. 


отъ 1.000 д. 
до 5.000 д. 


Свыше 
5.000 дес. 


У купцовъ 

У м^щанъ 

У крестьянъ .... 
У 3-хъ С0СЛ0В1Й вм'Ьст'Ь 


2.334 
1.083 
1.216 
1.804 


13,3 
41,6 
36.0 
20,7 


42,2 
51,7 
50,7 
44,9 


44,5 

6,7 

13,4 

34,4 



Какъ видимъ, среднШ разм'кръ им'кн1я вдвое больше у куп- 
цовъ, ч'Ьмъ у м-Ьщанъ и крестьянъ и соответственно ^\о земли 
въ им'Ьн1яхъ отъ 500 до 1.000 дес, являющихся въ Росс1и пе- 
реходнымъ, т. е. скор'ке еще среднимъ, ч'Ьмъ крупнымъ земле- 
влад'Ьн1емъ, — втрое ниже у первыхъ, ч-Ьмъ у посл-Ьднихъ, % же 
земли въ им'Ьн1Яхъ орупн4йшихъ, — свыше 5.000 дес. у купцовъ 
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въ 3 раза больше ч-кмъ у крестьянъ и въ 6 разъ больше ч'^м'ь 
у м^щанъ. 

Такая разница отчасти объясняется разницей въ географи- 
ческомъ распред'клен1и купеческаго и м-Ьщанскаго съ крестьян- 
скимъ эемлевлад%н!я, какъ ясно видно изъ сл'Ьдующихъ цифръ. 

^1о землевлад'Ьн1я свыше 500 десятинъ. 



Сословия. 


Въ 11 сЪверныхъ и 

восточны хъ губер- 

н1яхъ. 


Въ 18 чернозем- 
ныхъ губерн1яхъ. 


Купцы 

М'Ьщане 

Крестьяне 

Итогъ трехъ С0СЛ0В1Й .... 


44,6 
21,9 
40.5 
41.9 


26,6 
46.1 
41.4 
31,5 1) 



Въ то время, какъ купцы им-кютъ въ черноземной земле- 
д'кльческой полосе лишь четверть своего крупнаго землевлад'^- 
н1я, крестьяне — бол'Ье двухъ пятыхъ, а м-^щане — почти поло- 
вину. Какъ увидимъ ниже, эти завоеван!я крупнаго крестьян- 
ско-м'кщанскаго капитала въ коренной землед'кльческой облает» 
отнюдь не означаютъ производственныхъ усп'кховъ, а имЪютъ- 
тотъ же торгово-барышническ1й характеръ, какъ и у купцовъ. 
Но разница эта говоритъ о меньшемъ разм'Ьр'^ капитала бога- 
т^евъ изъ податныхъ сослов1й и о гораздо меньшемъ въ немъ. 
элемент*^ промышленной предпр!имчивости; посл'Ьднее подвер- 
ждается и т-Ьмъ, что въ центральной промышленной области 
купцы им^ютъ 12,1% крупнаго землевлад^н1я, м-Ьщане 8,50/^, а. 
крестьяне 6,7^/о *). 

Намъ остается дополнить очеркъ крупно-капиталистическаго* 
землевлад'Ьн!я н'Ьсколькими указан!ями о характер-к землевла- 
д'Ьн1я торгово-промышленныхъ товариществъ, несомн-Ьино являю- 
щихся типично-капиталистическими. Въ н'Ькоторыхъ попытках^ 
истолковать нотар1альныя данныя о земельной мобилизацж въ 
марксистскомъ дух-Ь старались найти именно зд'ксьсмЪну «феодал ь* 
наго** землевлад'Ьн1я .капиталистическимъ* въ смысле, конечно^ 
усп'Ьховъ и крупнагсельско-хозяйственнаго производства: было вы- 
сказано, именно предположен1е, что участивш1яся въ посл'Ьднее 
время покупки «юридическихъ лицъ* указываютънапоявлен1ена 



1) См. т&блицу приложен1й № 16. 

2) См. таблицу приложен1й ^ 16. 
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сиЪну единол ичнымъ купцамъ, земел ьныя завоеван1Я которыхъ^ какъ 
мы видимъ, подъ конецъ остановились, крупно-капиталистическихъ 
коипан!й. Торгозо-промышленныя товарищества и составляютъ 
основную массу такихъ капиталистическихъ юридичесхихълицъ. 
И д'1Ьйствительно, ихъ землевлад'Ьн1е возросло и за посл'кдн1я 
20 л^тъ весьма значительно: въ 1877 году его площадь равня- 
лась 1.717 тыс. дес, а въ 1905 году она расширилась до 
3.762 тыс. дес, т. е. бол-Ье ч-Ьмъ удвоилась. Нельзя-ли усмо- 
тр'Ьть хотя зд^сь н'Ькоторыя завоеван1я капиталисгическаго 
землевлад'&н1я не торгово-промышленнаго, а сельско-хозяйствен- 
наго производственнаго типа.^ 

А рг!ог1 трудно найти как1Я-ли6о соображен1я въ пользу 
того, почему бы компанейское купеческое землевлад%н1е, такъ и 
называемое торгово-промышленными товариществами, должно 
лишиться торговаго и промышленнаго, а не сельско-хозяйственнаго 
характера. Возрастан1е же его можетъ объясняться разными част- 
ными услов1Ями времени и м'Ьста и можетъ, следовательно, см*^- 
ниться такой же остановкой и зат^мъ такимъ же убыван1емъ, къ 
какимъ, какъ мы вид'Ьли, пришло единоличное капиталистиче- 
ское купеческое землевлад'Ьн1е. И д-Ьйствительно, ближайшее раз- 
смотр4н!е ЯСНО вскрываетъ его отнюдь не сельско-хозяйствен- 
ный характеръ. Это видно изъ следующей таблицы: 



Тысячъ десятинъ влад'Ьн]й торгово-промышлеиныхъ товариществъ въ | 




въ районахъ. 
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Итакъ: 1) въ западныхъ (балт1Йскихъ) и скверо-западныхъ 
губерн!яхъ влад%н1е купеческихъ товариществъбыло и остается ни- 
чтожнымъ; 2) въ посл'Ьднихъ четырехъ районахъ, охватывающихъ 
18 черноземныхъ губерн1й и составляющихъ земледельческую 
житницу Росс1и, это землевлад'кн]е не только осталось ничтож- 
нымъ, но даже понизилось (съ 409,3 тыс. десятинъ до 378,4 
тыс. дес); 3) зам'Ьтный приростъ оказывается лишь въ двухъ 
сЬверныхъ л'Ьсныхъ губерн1яхъ, а именно въ Олонецкой и Нов- 
городской съ 276,6 тыс. дес. до 568,3 тыс. дес, еще бол^е зна- 
чительный въ пяти промышленныхъ (Московской, Тверской^ 
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Владимхрской, Костромской, Нижегородской, гд-к произошло 
рисширен1е съ 103.4 тыс. дес. до 637,9 дес.) и наконецъ, основ- 
ная доля для расширеш'я падаетъ на Пермскую и Оренбург- 
скую губерн1и, а именно зд-Ьсь вм-Ьсто 756,2 тыс. дес. оказы- 
вается 1.901,1 тыс. дес. иначе говоря весь приростъ падаетъ 
наземельныя пр1обр%тен1я съ явно промышленными целями, 
главнымъ образомъ (по крайней м'Ьр* на 2 з) — на покупки гор- 
нозаводскихъ компан1й на Урал-^. 

Итакъ точное разсмотр'^н1е показываетъ, что именно тамъ, 
гдЪ думали найти, наконецъ, типичныя завоеван1Я капитала въ 
землевлад-Ьнш и какъ будто въ землед^лж, въ высшей форм-Ь 
крупно-капиталистическихъ компан1й, — именно тамъ чисто тор- 
говой или чисто промышленный характеръ земельныхъ завое- 
ван1й капитала проявляется всего р^зче и р^шительн'ке... 



Въ заключен1е закончимъ эти н'Ьсколько сух1я статистиче- 
ск1я резюме небольшой коллекц1ей описательныхъ характери- 
стикъ барышнической роли крупнаго капитала въ землевлад'кн1и, 
выступающей повсюду для маломальски внимательнаго и добро- 
сов'Ьстнаго наблюдателя съ полной очевидностью. 

Вотъ какая картина рисуется, наприм'Ьръ, для Самарской 
губерн1и (одной изъ типичныхъ вообще и въ частности для 
вышеобрисованнаго цифрами заволжскаго района). 

»Н'Ьк1й 3, захватилъ сисгематической скупкой часть Сара- 
товской и южные у-Ьзды Самарской губерн1и, купивъ им'кн1е по 
25 рублей за десятину, но черезъ 2 — 3 иедпии сбываетъ по 
50 руб.. а одно им'кн1е, пр1обр'ктя по 16 руб., сбылъ даже по 
40 руб., т. е. получилъ 150% барыша. Въ 1900 году им-Ьнхе 
г. Веретенникова въ 2.200 дес., купленное по 29 руб. десятина, 
черезъ 2 пед^ьли перепродано по 43 руб., т. е. тутъ земля какъ 
будто разомъ вздорожала въ полтора раза. Въ Вузулукскомъ 
У'Ьзд'Ь н'Ьк1й Р. пр1обр'Ьлъ 8 л-Ьтъ назадъ 7.500 десятинъ по 
25 руб., а теперь запродалъ крестьянамъ по 100 р. Им'Ьн1е 
одного изъ самарскихъ нотар1усовъ (4.000 дес.) пр1обр'^тено 
одесскимъ скупщикомъ М. по 22 руб., всего черезъ 6 м'Ьсяцевъ 
продано переселенцами по 40 руб.^ т. е. полугодовой барышъ 
спекулянта составилъ 100 тыс. рублей" *). 

Аналогичныя св'Ьд'Ьн1я даютъ отчеты Комитетовъ по Нужд, 
Сельск. Хоз. Пром. Напр., членъ суджанскаго Комитета, Н. Т. 
Волковъ сообщаетъ: .Эти господа вскми силами стремились и 
стремятся скупить^или снять возможно большее количество зе- 
мель расположенныхъ вокругъ крестьянскихъ над-Ьловъ, не 



*) Факты эти сообщены въ стать-Ь г. Иругавина въ .Русскихъ В'кдо- 
мостяхъ"; цитую по ст. Воропонова, «В-Ьстникъ Европы**, 1902 г., № 10. 
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останавливаясь въ ц-Ьн-Ь. Такихъ влад'Ьн1Й ц-клая сЬть чуть ли 
не при каждомъ селен1и. Век крестьяне находятся какъ бы въ 
разставленныхъ сктяхъ, не зная какъ отъ нихъ избавиться. 
Скупщики пользуясь своей- силой давлен!я на крестьянъ, въ 
БИД'к назначен{я непосильной арендной платы, лишен1я водопоя 
или прогона для скота, про'Ьзда на поле и т. п. назначаюшъ 
невольнымъ покупщикамъ-крестьянамъ, желающимъ во чтобы 
то ни стало избавиться отъ вечной кабалы, пр!обр^тая въ соб- 
ственность необходимыя имъ земли, произвольныя продаоюныя 
цгьпы^ ипотечныя банки являются поообниками 8той биржевой' 
спекуляц1и**. 

• Спекулянты скупаютъ им'кн1Я, выр^баютъ Л'кса, выд'кляютъ 
для себя или для дальн'кйшей перепродажи центральныя части 
им'Ьн1я съ усадебными постройками и лучшими угодьями, а 
оголенныя площади земли — разбиваюгъ на участки и продаютъ 
ихъ крестьянамъ по ц'Ьнамъ, превышающимъ среднюю подеся- 
тинную покупную ц'Ьну всего им'Ьн1я*'. (М. Герценштейнъ Сб. 
Лграр. Вопр. т. I). 

Перечисленные прим-Ьры особенно ярко рисуютъ весь меха- 
низмъ земельной спекуляц1и. Это не случайныя стечен1я обстоя- 
тельств1э благопр1ятныя для купцовъ. Это ц-Ьлая система, опи- 
рающаяся съ одной стороны на денежный голодъ дворянъ и 
расчитанная, съ другой стороны, на земельный голодъ крестьянъ. 
Капиталъ занялъ выгодную позиц1ю посредника между двумя 
общественными группами — одной, умирающей и теряющей землю, 
и другой— молодой, растущей, предъявляющей спросъ на землю. 

Паукъ-капиталъ растянулъ свою паутину сверху до низу — 
отъ дворянской усадьбы до крестьянской хаты, и масса земли 
ускользающая отъ дворянъ попадаетъ въ протянутую паутину и 
иа время запутывается въ ней. 

Не маловажную помощь купцамъ въ развит1и земельной 
спекуляцЫ оказалъ Крестьянск!й Поземельный Банкъ. Мы по- 
дробнее остановимся на немъ, когда будемъ говорить о кре- 
стьянскомъ землевлад%н]и, а пока только отм%тимъ, что Кре- 
стьянск1й банкъ, усиливая спросъ, или, в%рнйе покупательную 
силу крестьянъ, далъ слекулянтамъ гарантш, что скупленпыя 
ими земли найдутъ сбытъ. 

Такова соц1альная позишя крупно-капиталистическаго земле- 
влад%Н1я^ такова роль крупнаго капитала, въ междусословной 
борьб*]^ за землю. Купеческ1й капиталъ будучи торювымъ по 
своему происхожден1ю и по своей многов'Ьковой практик'^, 
остался такимъ же по отношен1Ю къ земл'Ь. Онъ не сталъ про- 
пзводетвеннымъ. 

За 36 л-Ьтъ после реформы капиталъ не сконцентрировалъ 
въ своихъ рукахъ землю, а захватилъ ее, преимущественно боль- 
шими участками, чтобы потомъ, приспособляясь къ покупщи- 
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камъ-крестьянамъ, перепродавать ее по мелочамъ, предвари- 
тельно высосавъ изъ земли ея лучш!я силы и поднявъ ея ц'1^ну. 
Земля, сд-^лавшись рыночнымъ товаромъ, не избегла участи 
многихъ товаровъ въ капиталистическомъ стро-Ь — спекуляши 
торговымъ капиталомъ, занявшимъ выгодную позиц1Ю между' 
предложен1емъ и спросомъ. Ч'Ьмъ больше выростало предложе- 
н1е земли съ одной стороны, и спросъ на нее съ другой, — гЬмъ 
гранд1озн'ке развертывалъ свою д'^ятельность кариталъ. 

Б. Мелко-капиталистическое землевлад'!^н!е. 

Переходимъ теперь къ общей характеристик-Ь мелко капитгь- 
листическаго землевлад'Ьн1я. Такъ какъ кое-что выяснено уже 
предыдущемъ изложен1емъ и такъ какъ эта форма, какъ уви- 
димъ, играетъ количественно мен^е крупную роль^ а каче- 
ственно является не яркой расплывчатой^ то мы будемъ бол'Ье 
кратки на этомъ иункт'Ь. Къ тому же и матер1алы наши тутъ 
мен'ке отчетливы и требовали бы для полной ясности хозяй- 
ственнаго анализа, — который не входить въ задачу этого отд'Ьла. 
Вопросъ о возникновен1И и развит{и мелко-капиталистическаго 
землевлад'кн1я и землед'кл1я будетъ осв']Ьщенъ болЪе всесторонне 
во второй части предлагаемой работы. 



Если принять, какъ выше намечено, за мелко-капиталисти- 
ческое землевлад%н1е всЬ им^Н1Я отъ50до 500 десятинъ, то всего 
оказывается по изсл^дован1ю 1905 года 106.065 такихъ им%Н1й 
и въ нихъ 17.326,6 тысячъ десятинъ. Это составитъ 14,1% 
всего числа влад'1^н1й и 20,2^|0 всего количества десятинъ част- 
наго едаполичпаго землевлад'кн1я. Но если мы вычтемъ отсюда 
век дворянск1я земли этого раэм'кра, а ихъ 40.068 влад%н!й и 
7.901,5 тысячъ десятинъ, — какъ исторически отживающ1й типъ 
захватнаго влад'кн1я (подобно тому, какъ мы сд'клали это для 
крупно-капиталистическаго земл'Ьвлад'Ьн1я) то на долю типиче- 
скаго, новаго мелко-капиталистическаго землевлад'Ьн1я останется 
только 65.997 влад'Ьн|й и 9.425,1 тысячъ десятинъ. Изъ этихъ 
же посл'кднихъ цифръ на долю купцовъ, м'кщанъ и крестьянъ 
(единоличныхъ влад4льцевъ) вм'кст'к приходится 60.517 влад'Ь- 
н1й и 8.651,9 тысячъ десятинъ, т. е. бол'Ье •/ю. Такимъ обра- 
зомъ купцы, м'кщане и крестьяне (единоличные) составляютъ 
типическую массу мелко-капиталистическаго землевлад%н1я; ихъ 
мы и разсмотримъ ниже н'ксколько детальн'ке, преимущественж 
по матер1аламъ, относящимся къ отд'кльнымъ сослов1ямъ. 

При этомъ^ такъ какъ наибол'Ье типической сословной груп 
пой для мелко-капиталистическаго землевлад'Ьн1я являются м'Ь 
щане, то ихъ мы и разсмотримъ несколько подробнее. 
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5. Общая характеристика м^щанскаго зеилевладЬн1я. 

Въ роли землед-ЬДэцевъ мещане выступили на сцену одно- 
временно съ купцами, т. е. посл'к 61-го года. До того времени, 
мещанское землевлад'кн1е составляло р'Ьдкое явлен1е >) Посл'Ь 
же отм'кны крепостного права, когда за землею протянулись* 
руки многихъ С0СЛ0В1Й, — мЪщане тоже двинулись на рынокъ и 
приняли участ1е въ разд'Ьл'Ь дворянскаго землевлад'кнхя. 

Корнемъ, изъ котораго выросло землевлад'Ьн1е м'Ьщанъ,можна 
считать бывшихъ помёщичьихъ крестьянъ (большей частью дво- 
ровыхъ)» отпущенныхъ помещиками незадолго до 61-го года» во- 
избежан1е над%лен1я ихъ землей, и крестьянъ, добровольно от- 
казавшихся отъ надела при отмене крепостного права. Был» 
еще некоторые разряды земледельцевъ, какъ напр. .резеши* 
въ БессарабЫ или » вольные люди" въ западномъ крае, кото- 
рымъ по положен1ю 61-го года надела не полагалось и которыхъ- 
въ 60-хъ и 70-хъ годахъ помещики стали сгонять съ земли^ 
заставляя ихъ уйти или купить свои участки. 

Все эти деклассированные земледельцы, большею частью не 
порывавшАе связи съ землей и продолжавш!е жить и заниматься 
земледел1емъ на прежнихъ местахъ, — выступили на рынке в^ 
качестве мещанъ. 

Соответственно размеру землевладен1я, и его сошально-эко- 
нпмическ1й характеръ должны были сильно колебаться: въпре* 
делахъ мещанскаго землевладен1я мы находимъ самые разно- 
образные виды владен1й, начиная отъ мелкихъ трудовыхъ хо- 
зяйствъ, иногда даже только усадьбъ или огородовъ, — и кончая 
крупными имен1ями совершенно купеческаго характера. Однако 
только у мещанъ, да еще у духовенства и единоличныхъ соб- 
ственниковъ-крестьянъ, владен1я средняго размера отъ 50 до^ 
500 дес. составляютъ наибольшую долю ихъ землевладен!я 
(больше чемъ мелкое и меньше чемъ крупное) и приближаются 
къ половине его, а именно доходятъ до 45,1^/о ^). 

Такимъ образомъ они все-таки наиболее типичны для мелкага 
и частью средняго капиталистическаго землевладен1я. 

Географическое распределен1е мещанскаго землевладен1я за- 
метно иное (какъ это было уже видно выше на крупнейшей 
его части), чемъ купеческаго: въ 1905 году приходилось на 
окраинныя северныя и восточныя губерн1и всего 17,8% 9 & н^ 
18 черноземныхъ — 43,6<>/о. Это, если взять все мещанское земле- 
владен!е въ целомъ. Если же взять только типическШ слой огь 



О Такъ напр., изъ 118 владен1й, констатированныхъ въ 61-мъ году въ- 
Вольскомъ уйзд'Ь Саратовской губерн!!^ только одно принадлежало мещанамъ^ 

3) Таблица приложен1й ^^ 17. 
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50 до 500 десятинъ, то тутъ цифры т-Ь же, только немного 
р-Ьзче: въ окраинныхъ губерн1яхъ его оказывается тоже 17,8®/о, 
а въ черноземныхъ еще н-Ьсколько болыц^е — 45, 1^/^ "). Такимъ 
образомъ Мэщане пр1*о6р"Ьтали землю преимущественно въ чер- 
ноземныхъ губерн1яхъ, главнымъ образомъ въ центрально-чер- 
ноземномъ и южно-степномъ районахъ. И это вполне понятно 
БЪ связи съ т%мъ, что мы сказали о возникновен1И М'Ьщанскаго 
-землевлад-Ьнш. Въ черноземной полосЬ Росс1и, гд-Ь земля ц-Ьни- 
лась дворянами-пом'^щиками дороже, больше было случ^евъдо- 
•срочнаго освобожден!я крестьянъ безъ земли. А эти безземель- 
ные крестьяне и выступили потомъ на рынк*]^, подъ именемъ 
т^-кщанъ Кром-к того, въ н^которыхъ черноземныхъ губерн1яхъ 
Крестьянск1й Поземельный Банкъ выдавалъ ссуды М'Ьщанамъ, 
постоянно занимавшимся землед'кл1емъ, напр. „десятинщикамъ" — 
мелкимъ арендаторамъ Херсонской губерн1И и н'^которымъ ка- 
тегор1Ямъ землед'Ьльцевъ въ юго-западныхъ губерн1яхъ: 

Посмотримъ теперь каковы разм'кры земельныхъ завоева- 
Я1Й м'Ьщанъ, насколько прочны они и какой им^ютъ ха- 
рактеръ. 

По изсл'Ьдован1ю 1877 года мещанское землевлад'^Н1е охва- 
тывало площадь въ 1909,0 тысячъ десятинъ и составляло 2,1^/0 
всего личнаго землевлад4н1Я, а въ 1905 году оно расширилось 
ло 3763,8 т. д.,ут. е. до 4,1% всего личнаго землевлад'Ьк1Я, иначе 
говоря, возрасло болЪе, ч%мъ вдвое. Это расширен1е значительно 
превосходитъ приростъ купеческаго землевлад'Ьн1Я, возросшаго 
только въ полтора раза и уступаетъ только приросту едино- 
личной крестьянской собственности, которая расширилась почти 
въ 2^8 раза. Такъ какъ при этомъ такое расширен1е произошло 
за посл4дн1я 30 лйтъ, то мы могли бы ожидать найти въ мел- 
ко-капитгшистическомъ по преимуществу м'Ьщанскомъ землевла- 
Л'Ьн1и больше жизни и живучести, ч%мъ въ типичномъ для круп- 
наго капиталистическаго купеческомъ. Ближайшее разсмотр'Ьн1е 
лаетъ однако противоположный выводъ. 

Не говоря о незначительности абсолютной цифры земельныхъ 
пр1обр'Ьтен1й м^щанъ, ихъ усп-Ьхи компрометтируются съ той 
же стороны, какъ и купеческ1е: посл'Ь перваго перюда развит!я 



^) То же рисують и матер1алы о купляхъ-продажахъ. 

А именно, пр1обр'Ьли м'Ьщане: 

Черноз. г. Нечерн. г. 

63—72 г 146,9 тыс. дес 118,3 тыс. лес. 

73-82 252,9 , . 170.2 , 

83—92 155,5 . , 99.2 . 

Всего 553,3 тыс. дес 387,7 тыс. дес. 

Си. .Мат. по стат. движен1е земл. въ РоссЫ*. 
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для нихъ быстро наступаетъ замедлен1е, зат-Ьмъ прекращен1е н 
наконецъ сокращен1е земельныхъ завоеваний. 

Следующая табличка резюмируетъ этотъ процессъ: 

М Ъ Щ А Н Е: 



1 

За какое 
время. 


Купи- 
ли. 


Про- 
дали. 


или 




63—68 г. 


247,6 


93,3 


+ 154.3 




69—74 г. 


350.5 


192,3 


4- 158,2 




75—80 г. 


644,9 


397.1 


-}- 247,8 




81 86 ^^. 


821,5 


544.4 


+ 277,1 




87 92 г. 


730,7 


619.9 


+ 110,8 




93—98 г. 


904,0 


788,4 


+ 115,6 




За 36 л. 
(63 68) 


3699,2 


* 

2635,4 


4- 1063,8 





Какъ нельзя болЪе ярко мы видимъ въ движен1и м-кщанскаго 
землевлад'Ьн1я, то же что и у купцовъ: хотя покупки растутъ 
почти непрерывно (за однимъ исключен1емъ) и очень быстро, — 
а именно за 36 л*Ьтъ он^Ь выросли въ 41/з раза, — но еще пра- 
вильн-Ье (безъ всякаго исключен1я) и еще гораздо быстр-^е, — 
бол^е, ч'^мъ въ 8 разъ, — росла продажа и'Ьщанами земель. По- 
этому и балансъ ихъ прюбр-Ьтенш, сначала возросш1Й съ 26,0 
тыс. десятинъ въ годъ въ пер10дъ 1863 — 187^ гг. до 43,7 тыс. 
дес. въ перюдъ 75—86 гг., — зат^Ьмъ въ посл^дн1Й пер10дъ, о 
которомъ есть св'Ьд^н1я, — 87 — 98 гг., р^зко падаетъ не только 
въ 21 12 раза ниже цифры предыдущаго пер1ода, но на ц'Ьлую 
четверть ниже даже перваго пер1ода, когда м'^щанское земле- 
влад'^н1е только нарождалось и представляло абсолютно ничтож- 
ныя цифры купель-продажъ. 

Такимъ образомъ изъ 3,7 милл. дес, купленныхъ мещанами 
за 36 л'Ьтъ, — больше '^\г возвращено ими обратно на рынокъ^ 
И эта неустойчивость м-Ьщанскаго землевлад'Ьн1Я постоянно 
прогрессир^етъ, мещане теряютъ все больш1й ^\^ купленного 
земли: 



п 
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^/о перепроданной земли: 

63 г.— 68 г. 37,6^0 81—86 г. 66,27о 

69 г.— 74 г. 52,8^0 89—92 г. 84.80/^ 

75 г.— 80 г. 61,57о 83—98 г. 87,27о ') 

Такая огромная и все растущая, — доходящая уже до ^{в всей вновь 
покупаемой земли,— перепродажа земли мещанами можетъ быть 
объяснена, конечно, только земельной спекуляц1ей, подобно 
той, какую мы наблюдали, говоря о купцахъ, но вероятно тутъ 
участвуетъ и другой факторъ. Д'Ьло въ томъ, что въ общемъ итонь 
участ1е м'1^щанъ въ купл'к-продаж'Ь земли не даетъ перев-кса 
вырученъ надъ затратами. Если купцы, благодаря спекуляц1Иу 
перепродаже части земли, выигрывали на ц'Ьн'Ь каждой десяти- 
ны около 6 — 7 рублей (въ н'^которыхъ районахъ много больше) ^), 
то у м'кщанъ каждая оставшаяся въ ихъ рукахъ десятина обо- 
шлась имъ 25 руб. 6 к. 3), при средней ц^н-Ь одной десятины 
.25 р. 10 к. Само собой разум'кется, что это не исключаетъ ба- 
рышничества, ибо вЪдь, какъ это ясно изъ приведенныхъ таб- 
лицъ, процаютъ они обычно по прошеств1и н'Ькотораго времени, 
когда ц%ны на данныя земли возрастутъ. Но всетаки выгода 
барышничества не выступаетъ тутъ такъ ярко, какъ у куп- 
цовъ. 

Остается вид%ть дополнительное объяснен1е усиленной про- 
дажи земли мещанами въ неспособности ихъ извлечь изъ земли 
достаточный доходъ, въ несостоятельности мелко-капиталисти- 
ческаго м^щанскаго хозяйства... 

Впрочемъ, переносить вопросъ изъ области эеммвладпнЫ 
въ область хозяйства не входить сейчасъ въ нашу задачу. 
Оставаясь же въ строго нам'Ьченныхъ нами выше рамкахъ, мы 
должны еще только выяснить вопросъ: как1я же обществен- 
ныя группы вырываютъ землю изъ слабыхъ рукъ м^щанъ, кто 
.заставляетъ ихъ сдаваться въ борьб'Ь за землю на рынк^? 

Анализъ междусословной земельной мобилизац1и за 93 — 4 — 5-й 
годы показываетъ съ одной стороны^ что М'кщане обм'Ьнивались 
.землей со всЬми другими сослов1ями ^). 

У кого купили или кому продали м-^щане: 

Купили Продали -}" ^^^^ — мЪщ. землевлад. 

Лворяне . . 200,5 т. д. 67, Зт. д. -Ь 133,2 т. д. 
Купцы . . 39,5 , „ 65,8 — — 26 „ , 
Крестьяне . 37,6 « , 96,7 — — 59,1 „ . 



1) Матер, по Стат. Двяж. Земл. въ Росс1и. 

3) См. 1П-Ю гл., § 4. 

3) Въ черноз. губ. — 39 р. 30 к., а въ не чернозем. 11р. 7 к. 

^) Матер, по Стат. Движ« Земл. въ Росс1и. 
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Сь другой стороны яспо^ что въ результат-Ь этого обм-Ьна землей, 
м-^щане расширяли свое землевлад'Ьн1е за счетъ дворянскаго 
на 133,2 тыс. дес, и, наоборотъ, уступали землю — купцамъ — 
26,3 тыс. дес. и крестьяисшъ — 59,1 тыс. дес. Отчеты Крестьян- 
скаго Поземельнаго Банка также упоминаютъ о м-^щанахъ на- 
ряду съ купцами, какъ о сословги, у которого крестьяне поку- 
пали землю. 

Итакъ земля, купленная мещанами, не удерживается въ ру- 
кахъ 8Т0Г0 сослов1я^ а ускользаетъ и переходить дальше. Про* 
исходить н'^что аналогичное тому, что мы вид-Ьли. разсматривая 
землевлад'^н1е крупно-капиталистическое, анологичное, вплоть 
до направлен1я, вь какомъ перетекаеть земля. М'1^щанское 
демлевлад^н1е является такимь же временемь этапомь, кото- 
рый проходить земля, по дорог*^ оть дворянь, и при этомь 
больше 2|з уходящей изь этого этапа земли направляется, какъ 
мы только что вид'кли, въ руки крестьянь. 

6. ЗемдевладЪн!е крестьянъ дичныхъ собствениикавъ. 

Намь осталось для дополнен!я характеристики мелко-капи- 
талистическаго землевлад'кн1я обрисовать еще землевлад'Ьн1е 
единоличныхъ собственниковь изь крестьянь. Выше мы уже 
упомянули, что у нихь территор1Я среднихь влад-Ьн1й оть 50 
до 500 дес. также больше территор1и и низшихь и среднихь влад-Ь- 
н1й (конечно порознь взятыхь), а именно равна 40,4^^* Надо те- 
перь еще добавить, что по абсолютнымь разм^рамь она гораздо 
больше м'Ьщанскаго землевлад%н1я средней категор1и: у м'кщанъ 
влад'Ън1Я оть 50 до 500 дес. составляють всего 1.696^8 тыс. дес.^ 
а у крестьянъ единоличныхъ собственниковь 5.334,1 тыс. дес.^ 
т. е. вь 3 раза бол-Ье. 

Сл'Ьдуеть при этомь отм'ктить, что влад'Ьн1я крестьянъ еще 
н'Ьсколько демократичн-ке, ч'Ьмъ м'Ьщанск1я: хотя крупныя вла- 
цЬнгя (свыше 500 дес.) у первыхъ, какъ мы видели, несколько 
въ среднемь крупн'ке, ч'кмъ у посл^днихъ, но зато процентъ 
количества земли, приходящейся на долю трудового влад'Ьн1я 
(до 50 дес), у нихь выше, ч-Ьмъ процентъ крупно капиталисти- 
ческой территор1и, а именно 23,2*/^ противь 27,4®/о; у м%щанъ 
же — наоборотъ — только 20.7**/^ земли отходить на влад'Ьн1Я до 
50 дес. и 34,2'.'о на влад-Ьнгя сыше 500 дес. При этомь и сред- 
н1й размерь влад%н1й среднихь (оть 50 до 500 дес.) у 
крестьянь составляеть 129,9 десятинь противь 147,3 дес. у 
м'1Ьщань. 

Что же касается географической характеристики земельныхъ 
пр1обр']Ьтен1й крестьянъ единоличныхъ, то они оказываются ме- 
н'Ье землед'Ьльческаго характера, ч%мь м'^щанск!я: на северной 
и восточной окраин'к крестьяне мелко-капиталистическаго типа 



1 
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(влад'Ьн!я отъ 50 до 500 дес.) ир1обр^ли 24,9 <> о изъ всЬхъсвоихъ 
завоеван1й, тогда какъ м'^щане (какъ выше приведено) всего- 
17,8°/о, въ черноземной же земледельческой полосЬ первые им-Ь- 
ютъ 39,97овс'Ьхъ своихъ влад^нхй, а вторые 45,1%. Зато въ 12 
центральныхъ по преимуществу нечерноземныхъ промышленныхъ 
губерн1яхъ 1) мелко-капиталистическая собственность (отъ 50 да 
500 дес.) у крестьянъ единоличныхъ влад^льцевъ составля- 
етъ 36,30|о всей крестьянской единоличной собственности, а у м-Ь- 
щань — всего 22,6®'^. Такимъ образомъ выходитъ какъ будто^ 
что мелко-капиталистическ1е единоличные крестьянск1е собствен- 
ники являются чуть ли не бол-Ье или, во всякомъ случа-Ь, не 
мен^»е торгово-промышленнымъ злементомъ въ землевлад*Ьн1и^ 
ч'Ьмъ м'Ьщане. Не вдаваясь въ подробное объяснен1е этого, мо- 
гущаго показаться неожиданнымъ вывода, укажемъ только, что- 
онъ въ значительной м']^р'^ долженъ объясняться, в'кроятно,. 
просто сословными особенностями разныхъ местностей: какъ 
уже указано, м^щанъ землед^льческаго типа больше всего въ 
черноземной области, на севере же въ коренной великороссхи 
ихъ меньше, тутъ они им^готъ болйе городской характеръ и 
ихъ функц1ю мелко и средне-капиталистической торговли землей 
исполняютъ тутъ крестьяне. 

Посмотримъ же теперь, каковы же количественные и качест- 
венные успехи единоличной крестьянской собственности. 

Беря всю ее въ ц^ломъ (такъ какъ и зд^сь^ какъ и всюду^ 
отсутств1е делен1й по разм^рамъ владен1й въ матер1алахЪ' 
1877 г. д^лаетъ невозможнымъ поразрядное сравнение), мы на- 
ходимъ, что она возросла, какъ уже указано, еще быстрее м-Ь- 
щанской: противъ 5,787,6 тыс. дес. въ 1877 г. къ 1905 г. ста- 
ло 13,214,0 тыс. дес. Такимъ образомъ она возрасла на 128,3о/о, 
причемъ тогда составляла лишь Ь,3^\^ всей площади частной 
единоличной собственности, теперь-же составляетъ 15,4® <, ея. 
Успехи ея, следовательно, еще аффектн^е и абсолютно гораздсх 
серьезнее, чемъ мещанскихъ земельныхъпр1обретен1й. Не най- 
демъ ли наконецъ хотя здесь значительную и живучую ячейку 
мелко капитал и сти чес каго землевладен!я? 

На этотъ существеннейшШ вопросъ, какъ и въ предыдущих-ь 
случаяхъ, даютъ наиболее ясный ответъ динамичесюя цифры о 
купляхъ-продажахъ, рисующ1Я намъ отчетливую схему завоева- 
Н1Й, потерь и ихъ баланса, какъ они изменялись годъ за го- 
домъ, пятилет1е за пятилет1емъ. Вотъ таблица, рисующая эту 
схему. 



1) А именно губерн!п: Московская,' Тверская, Смоленская, Калужская, 
Тульская, Рязанская, Владим1рская, Ярославская, Костромская, Нижегород- 
ская, Казанская, Симбирская. 



^ 
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Сколько тысячъ десятинъ земли 
единоличные собственники крестьяне: 



Когда. 


Купили. 


Продали. 


Итого 
пр1обр'Ьли. 


•/о перепродан- 
ной по отноше- 
н1ю къ куплен- 
ной. 


63 67 гг. 


306,1 


66,3 


232,8 


21,7 


68—72 гг. 


608,7 


132,0 


476,7 


21,7 


73 77 гг. 


982.2 


305,3 


676,9 


31,1 


78 82 гг. 


1420,5 


551,3 


869,2 


38.8 


83 87 гг. 


1271,6 


651,2 


620,4 


51,2 


88 92 гг. 


1200,7 


684,7 


516,0 


57,0 


93—97 гг. 


1350,0 


808,0 


542,0 


59,9 



Какъ видимъ, картина сокершенно та же, — только н'ксколь- 
ко смягченная, — какую мы видели уже у купцовъ и у м'кщанъ: 
хотя покупки растутъ сильно, но еще сильнее и быстр'Ье рас- 
тутъ продажи, а соотв'ктственно съ втимъ съ неуклонной пра- 
вильностью растетъ процентъ земли перепродаваемой. 

Основный фонъ единоличной крестьянской собственности вы- 
держанъ въ томъ же торгово-капиталистическомъ тон'Ь. какъ и 
крупно-капиталистической купеческой и мелко-капиталистической 
купеческой и мелко-капиталистической м-Ьщанской собственности. 
Характерныя же отклонен1я отъ нихъ — въ вид^ колебан1й и не- 
правильностей въ рост^ покупокъ, рисующихъ н'ккоторую сла- 
бость покупщика, и мелк1й, сравнительно, процентъ перепро- 
дажи, смягчающ1й торгово-барышническ!й характеръ этой кате- 
гор1и, очевидно, (ниже мы наглядно обрисуемъ это) объясняется 
большей прим'^сью трудового элемента въ единоличномъ кресть- 
янскомъ землевлад'Ьн1и... ^) 



^) По среднему разм'кру влад^н!й сл'Ьдуетъ еще отнести къ мелко-капи- 
талистическому типу влад'Ьн1я духовныхъ лицъ, средн1й размерь коихъ 
оказался въ 1905 г. въ 34,3 дес. и категоргю .прочихъ*, среднее влад'Ьн1е 
коихъ составляетъ 26,9 дес. Но абсолютное количество земли у нихъ срав- 
нительно незначительно: 337,2 тыс. дес. у духовенства и 2,213,4 тыс. дес. у 
яПрочихъ". Поэтому анализъ ихъ влад'Ьн!я представляетъ мало интереса. 

Такъ же сравнительно не интересенъ онъ и по характеру этихъ группъ. 
Духовенство, очевидно, не является самостоятельной зам'Ьтной вкономиче- 
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Резюмируемъ вкратц'Ь выводы нашего учета завоеван1й ка- 
питала въ землевлад'кн1и. 

1) Пр!обр'Ьтен1Я крупнаго капитала за 45 л'Ьтъ посл'к ре- 
формы надо признать серьезными: они въ лиц'Ь земель глав- 
нымъ образомъ купцовъ и торговопромышленныхъ компанШ 
охватываютъ до 50 мил. десятинъ, т. е. около */» всей частно- 
владельческой ТеррИТ0р1И Р0СС1И. 

2) Завоеван1я мелкаго капитала (главнымъ образомъ м'Ьщанъ 
и крестьянъ единоличныхъ собственниковъ) гораздо мен'Ье зна- 
чительны: они не доходятъ и до 10 мил. десятинъ, т. е. 
составляютъ не бол^Ье ^/ю частновладельческой территор1И. 

3) Крупно-капиталистическое владен1е является чистымъ, 
типическимъ, либо, чаще всего, торгово-барышническимъ, либо 
отчасти, — промышленнымъ, соответственно оказывается крайне 
непрочнымъ и въ настоящее время идетъ уже не убыль. 

4) Мелко-капиталистическое землевладен1е оказывается (по 
крайней мере, какъ это рисуютъ имеющ1еся пока матер1алы) 
весьма смешаннымъ, — съ примесью съ одной стороны средняго 
капитала, а съ другой трудового владен1Я, — и потому расплыв- 
чатымъ и неопределеннымъ; соответственно съ примесью тру- 
дового элемента смягченъ его барышническ1й характеръ и от- 
носительно усилена прочность владен1я. 



ГЛАВА IV. 

Трудъ и земля. 

1. Вступительныя заиЬчан1я. 

Въ предыдущемъ изложенш мы остановились на двухъ круп- 
ныхъ общественныхъ группахъ, игравшихъ наиболее заметную 
роль въ пореформенной борьбе за землю, — на дворянахъ и 
купцахъ. 

Мы видели, что связь дворянскаго сослов1я съ землей, бу- 
дучи уже въ моментъ возникновен!я дворянства формальной и 
неполной, все более слабеетъ. Борьба дворянъ за землю после 
реформы — это последн1Я, иногда судорожныя усил1Я дворянъ 
укрепить порывающуюся связь съ землей. 



ской группой. „Проч!е'' составились изъ всевозможныхъ, очень разнообраз- 
ныхъ злементовъ различныхъ мелкихъ группъ, ранЪе обособленныхъ ст- 
дельными за1соноположен1ями и частными правовыми нормами въ различныхъ 
областяхъ — преимущественно окраинныхъ, — Росс1и; поэтому он'Ь даже не пред- 
ставляютъ характерной экономической группы, а скорее составляютъ тогь 
«неразложимый остатокъ", съ которымъ нечего делать нашему изсл'Ьдова- 
н1ю. То же надо сказать и объ иностранныхъ поданныхъ. 
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Купцы и частью мЪщане и единоличные собственники кре- 
сстьяне — представители денежнаго капитала, и какъ таковые, 
были совершенно чужды земл% при господств'^ кр'кпостного 
права. Посл'Ь 61-го года капиталъ находитъ себ'Ь новое при- 
ложен1е въ эемл'Ь. Но между капиталомъ и землей и теперь не 
устанавливается прочной связи, даже въ форм'Ь влад'Ьн1я, не 
говоря уже о хозяйстве. Капиталъ пользуется землей^ какъ то- 
варомъ, который предлагается въ большемъ количестве дво- 
рянами и на который есть постоянный спросъ со стороны кре- 
стьянъ. 

Совершенно иную картину мы сразу же увидимъ, обратив- 
шись къ крестьянамъ. 

Слово ,крестьяпинъ' не даромъ стало теперь синомимомъ 
^мледгьльца. Оглянувшись назадъ въ истор1Ю, мы видимъ, что 
действительно крестьянство всегда было земледЪльческимъ со- 
слов!емъ, связаннымъ съ землей своимъ трудомъ, причемъ ме- 
нялась только форма 8Т0Й связи. Но и крестьянинъ, работав- 
ши на земле барскихъ и монастырскихъ вотчинъ за определен- 
ную плату или испольно, и крепостные помещичьи крестьяне, и 
черносошные, и, наконецъ, малочисленные до 61-го года кресть- 
яне-собственники, — все это различныя формы крестьянскаго 
земледельческаго труда. Выше мы уже отчасти выделили и 
ниже еще резче отграничимъ не-трудовые элементы крестьян- 
•ства съ ихъ особой капиталистической ролью въ борьбе за 
землю. Но въ общемъ, какъ мы приняли купцовъ за типиче- 
скую группу крупно-капиталистическаго землевлацен1я,такъ те- 
перь должны принять крестьянство за группу въ основной ово- 
щей массе некапиталистическую, трудовую. 

Ниже на ряде цифръ мы ясно увидимъ вто. 

Что-же новаго внесло освобожден1е крестьянъ въ ихъ поло- 
1кен1е^ какъ земледельческаго сослов1я? 

Во-первыхъ крестьяне наравне съ другими сослов1ями полу- 
яили доступъ къ земле, возможность покупать землю. Во-вто- 
рыхъ для крестьянъ создалась неотложная необходимость рас- 
ширить свое землевладен1е. Несмотря на то, что основнымъ 
т1ринципомъ реформы 61-го года было наделен!е крестьянъ зем- 
лей въ размере, достаточномъ для жизни и выполнен1я госу- 
ларственныхъ повинностей, хотя манифестъ о воле призывалъ 
,благословен1е Бож!е на свободный трудъ земледельца" — втотъ 
Т10следн1й не полу«^лъ ни достаточнаго надела земли, ни воз- 
можности свободнаго труда. 

Прежде всего, по крайней мере 2 мил. душъ м. п. изъ за- 
писанныхъ въ Х-ую ревиз1Ю, или 9-ая часть всехъ наличныхъ 
ломещичьихъ крестьянъ оказалась вовсе безъ надела; таковы 
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бывш1е дворовые 1), военные чины, проживавшее на родин-Ь, 
крестьяне, перечисленные въ м'Ьщане еще до 61-го года и при 
над'^ленш; зат'кмъ, часть крестьянъ получила долю съ над'Ьлами, 
заведомо недостаточными —такъ называемыми •нищенскими' и 
.даровыми* "), составляющими 74-ую часть нормальнаго. Кресть- 
яне же, над'кленные по нормамъ, указаннымъ Ред. Коммис, 
тоже были въ значительной своей части недонад'Ьлены, благо- 
даря тому, что у нихъ подъ т^мъ или другимъ предлогомъ от- 
р-^залась часть земли, бывшей въ ихъ пользован1и при кр'Ьпост- 
номъ прав-Ь 3)^ Кром-Ь того, крестьяне не получили н^которыхъ 
необходимыхъ угод1й — напр. л-Ьса и пастбищъ. 

Повторяемъ,' реформа 61-го г. сразу же поставила передъ 
крестьянствомъ трудную задачу — расширить свое землеполь- 
зован1е. Естественный ростъ населен1я д^лалъ эту задачу еще 
неотложн'ке, между т4мъ какъ средства для ея разр4шен1я 
были ограничены. 

Переселетя практиковались и въ слишкомъ малыхъ разм-^- 
рахъ (самое большее — 200 тыс. душъ въ годъ, при ежегодномъ 
приросте въ 900 тыс. душъ) и были неудовлетворительны по 
выполненш^ что доказывается большимъ процентомъ обратныхъ 
выселен1й. 

Аренда земли, при отсутств1и государственнаго вм^Ьша- 
тельства въ арендныя отношен1я, неминуемо влекла за собой 
огромное повышен1е арендныхъ ц'Ьнъ и безъисходное закабале- 
Н1е крестьянства. 

Оставалось еще одно средство пробиться къ земл'Ь — купить 
ее. Борьба крестьянъ за землю въ форм'Ь купли-продажи является 
необходимымъ посл'^дствеемъ освобожден1я крестьянъ. Купчая 
земля — новая форма связи землед'Ьльческаго труда съ землей. 

2. Покупка земли крестьянами. 

а) Покупка земли крестьянами до открыт1я 
крестьянскаго поземельнаго банка. 

Первыя два .десятил'Ьт1Я — 60-е и 70-е годы — поражаютъ т1%мъ^ 
незначительнымъ количествомъ земли, какое удалось пр1обр'Ьсти 
крестьянамъ. 



^) По ревиз1и 58 г. ихъ записано 720 тыс. душ. м. п. 

^) Въ 37 губ., на которыя распространено иПОложен1е о выкупе", »дар- 
ственниковъ* насчитывается 600,000 челов'Ькъ или 9<>/о всего кр'Ьпостного^ 
населен1я. # 

^) Точная цифра количества отрезанной земли намъ неизвестна. По вы-- 
числен1Ю г. Лосицкаго (см. Образован1е, 06 г. № И» всего отр-Ьзано больше 
4 мил. дес, въ среднемь 18,1^/о крестьянской земли, въ некоторыхъ ра1о- 
нахъ больше: въ Поволжскомъ— 34,4^/0, Малоросс1йскомъ— 31,6^/о, Новорос- 
01* йскомъ — 30,00/0. 
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Изъ всей массы пришедшей за 20 лйтъ въ движен1е земли, 
изъ 50 съ лишнимъ мил. лес, меньше 6-ти мил. лес, или не 
больше 8 — 9^/о, досталось крестьянамъ, остальная же земля 
частью только перешла изъ однихъ въ друг1я дворянск1я руки, 
частью захвачена купцами. 

За какое время. Крестьяне купили. Въ среднемъ въ годъ ]) 

494,1 тыс. лес. 98,8 тыс. лес. 

1120,1 . „ 224,0 „ 

1781.3 ^ „ 356,2 . „ 

2453.4 . , 490.7 . 



63—67 г. 
68—72 . 
73—77 „ 
78-82 . 



За 20 л-Ьтъ. 5848,9 тыс. лес. 292,4 тыс. дес. 

Но если припомнить, при какихъ услов1яхъ происходило 
состязан1е за землю первые 20 л'Ьтъ посл'Ь реформы, то такая 
слабая роль въ неиъ крестьянъ сд'клается вполне понятной. 

Это было время, когда над'Ьлен1е крестьянъ землей не было 
еще завершено. Положен1е о выкуп'к только воплощалось въ 
жизнь. Часть крестьянъ, находившаяся въ положен1и временно 
обязанныхъ, естественно была склонна смотр'Ьть на свое состо- 
ян!е, какъ на временное, на реформу, какъ на еще незакончен- 
ную. Изв'1^стны чсногочисленные случаи отказа уплачивать за 
землю выкупъ подъ тЬмъ предлогомъ, что „скоро вся наша бу- 
детъ". Конечно, такая психолог!я не располагала къ покупк'к 
земли, несмотря на настоятельную нужду въ ней. 

Что же касается крестьянъ, уже ликвидировавшихъ всяк1я 
отношен1я къ помещику и приступившихъ къ выкупу над'Ьловъ, 
то часть крестьянъ этой категор1и была до изв'Ьстной степени 
удовлетворена, ибо только что отведенные над'Ьлы болп>е или 
менгье соответствовали наличному составу населен1я. 

Остается только группа крестьяне, которая уже съ самаго 
поступлен1я на выкупъ была р^зко недонадЪлена землей или 
платежи которой много превышали доходность над'Ьловъ и тре- 
бовали добавочныхъ заркботковъ. Для такихъ крестьянъ, конечно, 
прикупка земли являлась насущнымь вопросомъ, но при р'Ьше- 
н1и его крестьяне были предоставлены самимъ себ'Ь въ пол- 
номъ смысле этого слова. Земельнаго кредита, можно сказать, 
не существовало. Крестьяне должны были и вести хозяйство, и 
расширять свое землевлад'Ьн1е за свой собственный страхъ и 
рискъ, платить за десятину 20.-30-40 рублей. 

Но по м'^ре того, какъ перечисленныя выше обстоятельства, 
задержавш1я пр1обр'Ьтен1е крестьянами земли, изм'^нялись, уча- 
щались и крестьянск1Я покупки. На выкупъ поступало все 
больше крестьянской земли, а ростъ населен1Я дйлалъ отведен- 
ные над'клы все мен%е соотв'ктствующими потребности въ земл'к. 
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1) Мат. по Стат. движ. Земл. въ России. 
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Жизнь беэпощадио разбивала иллюз1к> крестьянъ относительно 
.второй воли". Съ другой стороны нЪкоторыя земства О стали 
приходить на помощь эемлед'Ьльцамъ, открывая сельскинъ об- 
ществамъ креднтъ на покупку земли. Въ результате, холияС' 
ство покупаемой крестьянами земли, будучи все время незначи- 
тельнынъ абсолютно, однако возрастало ^). 



За какое 
время. 


Единол. Товарищ."^ Об^ес" в.*' ^''"■°- 


Среп. въ 


63—67 г. 
68-72 . 


306,1т, д. т,8т. д. 16,21. д. «4,1т. д. 
608,7 , . 401,8 . , 109.9 . . 1.120,1 , . 


98,8 т. д. 
224,0 , . 


73-77 . 
78-82 . 


982,2 . . 656,0 . . 143,1 . . 1.781,3 . . 
1.420,5 . . 887,2 , . 145,7 . . 2.453,4 . . 


356,2 . „ 
490,6 . . 



За20л-Ьтъ3.317,5т.д.2.иб,8т.д. 414,1т. д. 5.848,9т. д. 292,4т.д. 

Какъ видимъ, крестьянск]я покупки составили вм'ЬстоЮОт. 
дес. въ годъ за первое время уже около полунилл]она дес. еже- 
годно въ концЪ 70-хъ годовъ. 

Покупали крестьяне по всЪнъ гу6ерн1янъ Европейской Рос- 
С1И, но по отд-Ьльнымъ мЪстностянъ крестьякскЫ покупки рас- 
пред'Ьлены крайне неравномерно. Век 45 губерний Европейской 
Росс1и, о которыхъ мы им-Ьемъ свЪден1я, могутъ быть въ атомъ 
отношен!и довольно правильно разбиты на 2 больш1я области: 
центральныя губернЫ Росс1и и ея сЪверныя и восточныя окра- 
ины — съ одной стороны, и южная и западная часть Росс1и — 
съ другой стороны: 

Куплено крестьянами до 82 г. 
Центр. Нечерн. г. 1.766.5 т.д. 1 Южн.-Степн, г. . 421,4 



Черн. г, . 858,0 , 
Северн. Нечерн. г. 1.537,1 , 
Восточн.Черноз. г. 662,6 , 



Всего въ 4 с^в. и 
вост. ра1онахъ . 4.844,2 т. д. 



Запади. Нечерн. г. 348,3 
МалороссШс. г. . 145,3 
Юго-Западн. г. . 89,8 



Всего въ 4 южн. и 
запад. ра1онахъ . 1.004,8 т. 



Въ Центральной и С-Ьверо-Восточн. части Росс1и сосредото- 
чено более ^/й-хъ всей купленной земли: между тенъ какъ въ 
Южной и Юго-Западной половине Росс!и крестьяне за 20 летъ 
купили 1 мил. десятинъ, въ центральной и северо-восточно Я 
покупки превышаютъ 48/^ мил дес. >). 



■) Налр. Т|;рское, Костромское, Петербургское н др, 
') Мат. по Стат. двнж. Земд. въ Росс[и. Табл. лрил. № 1 
3) Си. Припожеи1е табл. ^4 19. 
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б) Покупка земли крестьянами посл-Ь открыт1я 
крестьянскаго поземельнаго банка и до его 

реформы. 

Въ начал'Ь 80-хъ годовъ происходятъ серьезныя перемены 
въ судьб'Ь крестьянскаго землевлад%н1я. Накоплен1е недоимокъ по 
выкупнымъ платежамъ, ростъ безхозяйныхъ и безлошадныхъ, 
словомъ начинающееся раззорен1е или даже полное разрушен1е 
крестьянскаго хозяйства привлекаютъ къ себ'Ь вниман1е пра- 
вя щихъ сферъ и съ 72-го года назначается специальная комис- 
С1я для разслЪдован1я причинъ крестьянскаго раззорен1я. Къ 
началу 80-хъ годовъ плоды зтой комиссш обнаруживаются въ 
вид% нЪкоторыхъ попытокъ реформы въ области крестьянской 
жизни. Таковы — понижен1е выкупныхъ платежей, введен1е обя- 
зательнаго выкупа для временно-обязанныхъ, отм'кна подушной 
подати, зам'кна оброчныхъ платежей выкупными — у государ- 
ственныхъ крестьянъ, наконецъ — открытхе Крестьянскаго По- 
земельнаго Банка въ 83-мъ году. 

Но, конечно, ни одна изъ перечисленныхъ реформъ не вне- 
сла мало-мальски серьезныхъ изм%нен!й въ удушливую атмо- 
сферу крестьянской жизни. Понижен1е выкупныхъ платежей не 
остановило накоплен1е недоимки; отм'Ьна подушной подати была 
съ лихвой вознаграждена тяжелыми косвенными налогами, 
этими „невидимыми податями" и т. д. и т. д. Но, зная^ какъ 
сильно нуждалось крестьянство въ кредите для покупки земли, 
мы могли бы ожидать, что хотя бы въ лицЪ Крестьянскаго По- 
земельнаго Банка крестьяне получили столь нужное имъ ору- 
Д1е въ борьб'к за землю. Разсмотримъ поэтому подробн'Ье д'кя- 
тельность Крестьянскаго Банка и ея вл1ян1е на крестьянск1я 
покупки земли. 

Вместо 6-ти мил. дес. въ годъ, пр1обр'ктенныхъ за 20 л'Ьтъ, 
что составляло 292,4 т. дес. въ годъ, крестьяне съ 83 по 95 г. 
купили больше 8 мил. десятинъ, въ среднемъ больше 600 тыс. 
дес. ежегодно. На первый взглядъ изм'Ьнен1е серьезное. Не то 
говоритъ бол'Ье подробное сравнен1е двухъ смежныхъ пятил'Ь- 
Т1Й до и посл^ открыт1я Крестьянскаго Поземельнаго Банка. 

За какое время. Купили крестьяне. Средн. въ 1 г. ^). 

78—82 г. . . . 2.453,4 тыс. д. 490,6 тыс. д. 

83—87 .... 3.237,9 . „ 647,5 . . 

Мы наблюдабмъ въ 83— 87 г. увеличенхе количества покупае- 
мой крестьянами земли лишь на 31,9<>/о противъ предыдущаго 
пятил'кт!я; но и раньше, до открыПя Крестьянскаго Поземель- 
наго Банка, крестьянск1я покупки правильно возрастали съ каж- 



^) Матер, по Стат. движен. Земл. въ Росс!и. 
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дымъ пятил'Ьт1емъ ^). Наоборотъ, можно только удивляться, что 
появление Крестьянскаго Поземельнаго Банка такъ мало уси- 
лило крестьянъ на земельномъ рынк'Ь, тЬмъ бол^е, что съ 
87-го года крестьянск!я покупки начинаютъ даже сокращаться, 
чего раньше никогда не было. 

^ва какое время. Купили крестьяне. Среди, въ годъ з). 

83—87 г. . . . 3.237,9 тыс. дес. 647.5 тыс. дес. 
88-92 . . . . 3.023,7 . . 604,7 , 

Въ чемъ же разгадка этого явлен1Я? Почему, несмотря на 
то^ что казалось бы устранились главныя препятств{я^ пи^ма- 
зившгя крестьянск1й натискъ на землю — закончились временно 
обйзанныя отношен 1я крестьянъ^ появился кредитъ, а съ другой 
стороны обострилась ихъ нужда въ земл'Ь, — почему же» повторяемъ, 
крестьяне продолжаютъ такъ медленно отвоевываетъ землю? 

Причина, какъ намъ кажется, лежитъ въ услов1яхъ дея- 
тельности Крестьянскаго Поземельнаго Банка, д4лавшихъ кре- 
дитъ этого учрежден1я и недоступнымъ для однихъ, и слиш- 
комъ тяжелымъ для другихъ. 

Во-переыхъ ссуды на покупку земли не выдавались Банкомъ 
въ полномъ разм'кр'Ь покупной суммы, а были ограничены 
500 руб. на каждаго единоличнаго покупателя и 125 рублями на 
каждаго участника товарищескихъ и общественныхъ покупокъ. 
При каждой покупке, сл'^довательно, крестьянамъ приходилось 
делать больш1я или меньш1я доплаты изъ своихъ собственныхъ 
средствъ, причемъ на одну покупаемую десятину приходилось: 

При единолич. пок.: При покупк-Ь товарищ. При пок. сел. общ. ^) 
л л^^л о. ^ ^-90 ''•—9,8 Р.-11.5 р. 84-91 г.— 4,9 р.— 6,9 р. 

Отъ 16,4 Р.-ДО 36, 7 р. 91-95 г.-^ 14 р.-19,1 р. 92-95 г.~10 р.-11.3р. 

Безъ сомн1^н1я, для большинства крестьянъ и именно наи- 
бол'Ье нуждающихся въ земл'^, необходимость доплатъ закрывала 
двери Банка. 

Во-еторызсг за выданную ссуду Крестьянск1й Поземельный 
Банкъ взималъ 71/2 ®/о при ссудахъ на 34 года и в^/г % "^ 
ссудамъ на бол'ке коротк1й срокъ (между т%мъ какъ заемщики 
Государственнаго Дворянскаго Банка платили всего 5^4 ^/о съ 
погашен1еиъ долга). 

Благодаря такой высокой оплат-Ь ссудъ, а также тому, что 
Крестьянск1й Поземельный Банкъ часто уплачивалъ за землю 



1) На 1470/0, 590/0, 26о/о, 
3) Матер, по Стат. Движ. въ Росс!и. 

8) Обозр'Ьн1е д-Ьятельности Крес. Поз. Банка 83 — 04 г., гл. 2, стр 
Д 19— 120. 
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ц'кны выше средней для данной м'^стности, платеонт по баико- 
еымъ ссудамъ нергьдко были выгие арендныхъ цпмъ. ^) 

Кром'к того, вслЪдств1е паден1я хл'кбныхъ ц'Ьнъ въ 60-хъ го- 
дахъ, понижалась и арендная плата, между тЬмъ какъ платежи 
въ Банкъ по ссудамъ продолжали оставаться неизм'кнными. Это 
еще бол'ке увеличивало невыгодность покупки сравнительно съ 
арендой. 

Мы остановились только на т'кхъ дефектахъ въ д'кятельности 
Крестьянскаго Поземельнаго Банка, которые намъ кажутся наи- 
бол'Ье существенными. Но и сказаннаго достаточно. 

Итакъ/ если для большей части крестьянъ Банкъ былъ со- 
вершенно недоступенъ, благодаря требован!ю высокихъ доплатъ, 
то т^ крестьяне, которые всетаки приб'кгали къ помощи Банка, 
оказывались обремененными непосильными платежами. А такъ 
какъ часто для внесен1я доплаты за землю крестьяне д-Ьлали 
еще частные займы, въ большинств'Ь случаевъ за ростовщи- 
ческ1е проценты или разсрочивали доплаты, то купленная кре- 
стьянами земля спутывалась ц-Ьлой сЬтью ежегодныхъ пла- 
тежей. 

Неминуемо накапливаются недоимки по срочнымъ плате- 
жамъ — и Банкъ, охраняя свои интересы, продаетъ землю, съ 
торговъ. При этомъ крестьяне теряютъ не только землю^ но и 
т'Ь затраты изъ собственныхъ средствъ, как1я ими сд'Ьланы при 
покупк'^. Такъ, наприм^ръ, съ 83 — 93 г. осталось за Банкомъ 
438 участковъ. Посл'к нЪсколькихъ л'Ьтъ опыта, Крестьянск!й 
Поземельный Банкъ еще бол'ке повышаетъ разм'1^ръ доплаты, 
разсчитывая этимъ упрочить выдаваемыя ссуды. Въ отв'ктъ 
на 8ту м'кру, количество покупаемой крестьянами земли быстро 
стало сокращаться, составляя 

въ 85 г 318 тыс. дес. 

- 86 „ 294,7 , . 

.87 219,9 . 

.88 190.5 . . 2) 

^) Интересный св'Кд'Ьн!я по этому поводу приводить г. А. въ своей 
стать-Ь (см. Рус. Мысль 96 г. № 3): 

Рязанская губ. на 1 дес. Тамбовская губ. на 1 дес. 

П"|-- ^Р-«-- Платежи. 

Червяковское об-во - 3 р. 4 р. 37 к. Общ. 1) 6 — 8 р. 1 1 р. 65 к. 

Наумовское ,, - 4 р. 60 к. 6 р. 30 к. .2) 6 р. 7 р. 87 к. 

Мошково-Ениннское - 3 р. 25 к. 4 р. 90 к. .3) Эр. 10 р. 80 к. 

Горошкинское . , - 3 р. 70 к. 6 р. 60 к. 
Трескино-Морд. » - 6 р. 8 р. 10 к. 

Кобель , щ ' 7—8 р. 9 р. 46 к. 

^) Обзоръ д-Ьятельности Кр. Позем. Банка 83 — 04 гг. Гл. 2-ая, стр. 105. 
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теперь, почему Крестьянок!!) Поземельный Банкъ 
^ю маловажную роль въ жизни крестьянскаго зе- 
съ 85—95 г. 

ка крестьянами земли посл-Ь реформы 
скаго поземельнаго банка и до по- 
сл-Ьдняго времени. 

'. начинается новая вра въ судьб'Ь крестьянскаго 
. Крестьянск1й Банкъ за первые 13 лЪтъ дЪятель- 
алъ свою неспособность помочь крестьянанъ. Въ 

Банка подвергается пересмотру и производятся въ 
рыя существован1я изм4нен1я. Намъ придется раэ- 
и реформы въ связи съ посл^дств1ями^ как[я он'Ь 
чобилизап1ю крестьянской земельной собственности. 
>нен!я въ устав-Ь Крестьянскаго Поземельнаго Банка 
1ду устранить тЬ главные его недостатки, на кото- 
е указали въ нашемъ изложен1и: сократить едино- 
юплаты изъ собствекныхъ средствъ покупающихъ 

сдЪлать выдаваеныя ссуды дешевле. 
'ОГО, чтобы парализовать повышен1е земельныхъ 
[вижная денежная норма <) ссуды была зам-Ьнена 
пьной — доля каждаго участника покупки былаогра> 
лизительнымъ трудовынъ разм^ромъ. Ссуды стали 
въ размЪр'Ь 75 — ' 90*'/а спец1альной оцЪнки земли 

^ъ удлиненный срокъ ссудъ — 513д года, что дало 
сократить процентъ погашены, 
ръ платежа, пониженный уже въ 94 г. по манн- 
|/я и б1/з'/о, въ 95 г. сведенъ до 6", о, а въ 99 г. 

пьность Банка распространяется на цЪлый рядъ но- 
)стей (такъ что въ 1900 г. она охватываетъ 57 г. 
) и на новые разряды покупателей (напр. на м^- 
:лавнаго нсповЪдан1я въ эападкомъ кра-к и т. п.). 
того, чтобы упрочить финансовую сторону операиШ 
его распоряжек1е даны ежегодныя отчислен1я отъ 
(ъ въ казну выкупныхъ платежей. 
ду того, что часто продающ1яся крупныя имЪн1я — 
упцовъ не пригодны для непосредственной ихъ по- 
ьянами, предоставлено Крестьянскому Поземельному 
покупать землю на свое имя, за свой собственный 
I потомъ перепродавать ихъ крестьякамъ мелкими 



5 р. на покупщике 
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Вотъ т^ главный изм'Ьнен1Я, которыя внесены въ уставъ 
Банка въ 95 году ^). Какъ же повл!яло это на крестьянск!я 
покупки? 

Непосредственно посл% 95 г. количество покупаемой кре- 
стьянами земли зам'Ьтно возрастаетъ, причемъ коллективныя 
покупки усиливаются за счетъ единоличныхъ: 

Купили крестьяне: 

Едино- Товарище- Обще- Всего Средн. въ 

лично. ствами. ствами. ' годъ ^). 

93— 95 г. . 907 т. д. 920 т. д, 161 т. д. 1.998 т. д, 666 т. д. 
96—98. . 709 . . 1.193 , . 371 . . 2.273 . . 791 . . 

Усп'кхъ крестьянъ на рынкЪ продолжается еще нисколько 
л-Ьтъ, но уже съ 901 г. количество покупаемой крестьянами 
земли опять не только не возрастаетъ, но начинаетъ сокра- 
щаться. 

Крестьяне купили съ помощью банка *). 

Въ 900 г 817 тыс. дес. 

.901 775,2 . 

.902 695,5 . 

.903 739,6 , „ 

. 904 „ 567,6 „ . -•). 

Крестьянск1й Поземельный Банкъ вторично посл'Ь 6-ти л'ктъ 
обновленной деятельности краснор'Ьчиво демонстрируетъ свое 
безсил1е расширить крестьянское землевлад'кн1е. Второй разъ 
Крестьянск1й Поземельный Банкъ оказывается негоднымъ ору- 
Ж1емъ въ борьб'Ь крестьянъ за землю. Опять крестьяне оста- 
ются обманутыми въ своихъ ожидан1яхъ. 

Для выяснен1я этого явлен]я мы присмотримся ближе къ 
деятельности Крестьянскаго Поземельнаго Банка после его 
реформы. Сделалась ли земля действительно доступнее для кре- 
стьянъ.^^ Решающимъ услов1емъ, какъ мы видели выше, для 
крестьянъ является размеръ доплатъ изъ собственныхъ средствъ 
съ одной стороны и количество ежегодныхъ платежей за ссуду — 
съ другой. 

Что касается до приплаты за землю, то после реформы 

^) Обзоръ деят. Крест. Поз. Банка. 

^) Матер, по Стат. Движ. Земл. въ Росс1и. 

3) По разсчету для трехл-ЬтЫ 96—98 г. покупки ст» помощью Крестьянскаго 
Банка составляютъ: при единоличныхъ покупхахъ 3,5^/0 при товарищескихъ 
локупкахъ—69^/о; при покупкахъ сельскихъ обществъ— 82,10/о всей куплен- 
ной каждой категор{и земли. 

*) Обзоръ дЪятельносли Крест. Поз. Банка 83—04 г. гл. 2. 
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Банка раэм'кръ ея сокращается всего на нисколько л-Ьтъ. Посл^ 
же 99 г. доплаты опять повышаются у всЬхъ разрядовъ покупа- 
телей — крестьянъ, при чемъ при покупк'Ь сельскихъ обществъ 
увеличиваются за н'ксколько л4тъ въ 3 — 4 раза. 

Размерь доплаты на 1 десятину ^). 



84—90 г. 



91—95 г. 



96—99 г. 



900-903 г. 



При покупк-Ь единол. 
При пок. товарищ. . 
При пок. сел. общ. . 



16.4 р. 

8.8 .—11,5 р. 

4.9 .- 6,9 , 



36,7 р. 

14 .—19,1р. 

10 .—11,3 , 



26,3 р.— 27,6р. 

14,9 .- 17,8 » 

5,8 1) — 7,8 , 



32,6 р.— 48.4 р. 
27,2 м— 27,4 . 
23,1 ,—21,7 . 



Не лучше обстоитъ д-Ьло и съ платежами по ссудамъ. Срав- 
нивая 2 года, 95 и 902 гг., мы видимъ, что 

въ 95 г. среднШ разм-Ьръ платежа на 1 десятину 1 р. 87 к. . 
. ^02 . „ . . „ . ^ 2 . 68 . 2) 

т. е. размерь подесятиннаго платежа не только не понизился, 
какъ мы могли того ожидать, а наоборотъ увеличился почти въ 
полтора раза, увеличился сильнпе^ чп^мъ покупная щьна земли^ 
сл'Ьдовательно сд'Ьлался еще бол'^е обременительнымъ для 
крестьянъ. 

Итакъ, несмотря на цЪлый рядъ реформъ, Крестьянскхй По- 
земельный Банкъ и во второй половин4 деятельности почти 
не приблизился къ разр'Ьшен1ю своей задачи, продолжая оставаться 
учрежден1емъ^ недоступнымъ для широкой массы крестьянства 
и обременительнымъ даже для того ничтожнаго меньшинства, 
которое могло приб-Ьгиуть къ его помощи. 

Причина такого безсил1Я Крестьянскаго Банка и кажущееся 
противор'Ьч1е между «благими порывами" Банка, проявившимися 
въ реформ'Ь 95 года и жалкими плодами этой реформы, — нахо- 
дятъ свое частичное объяснен1е въ рост'к земельныхъ ц'Ьнъ 
за посл'кдн1я десять л'ктъ. 

Съ ростомъ населен1я и повышен1емъ спроса на продукты 
сельскаго хозяйства неизб'кжно при наличности частной собствен- 
ности на землю растетъ ц'Ьна земли. До середины 90-хъ годовъ 
земельныя ц'Ьны увеличивались постепенно. 



О Обзоръ Д-Ьят. Кр. Поз. Банка 83—04 г. стр. 119—120. 
2) Тамъ же стр. 161 — 163. 
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63-67 г. 
68—72 „ 
73—77 . 
78—82 . 



Средн. ц'Ьна 

1 дес. 
14 р. 60 к. 
18 „ 80 , 
22 . 20 . 
22 . 23 . 



83—87 г. 
89—92 , 
93—97 . 



Средн. ц'кна 

1 дес. 
32 р. 

40 , 20 к. 
44 . 40 . 1) 



Посл% реформы Крестьянскаго Поземельнаго Банка, когда^ 
въ лиц^ этор учрежден1я на рынк'к выступилъ новый покупа- 
тель земли 2) и когда расширилась реальная возможность для 
крестьянъ покупать землю, къ естественному росту земельныхъ 
ц'Ьнъ прибавился форсированный ростъ за счетъ повышеннаго 
спроса на землю и создавшейся на этой почв'Ь купеческой спе- 
куляцш. Ц'кны стали повышаться лихорадочно быстро, со- 
ставляя. 

въ 95 г 52 р. въ средн. за 1 дес. 

« 901 ^ 90 . . . . « я 



.904 



126 р. 



'). 



Подъ вл1ян1емъ возраставшаго спроса на землю и спекуля- 
Ц1И земельныя ц%ны за 9 л-ктъ больше ч%мъ удвоились. Па 
отд'Ьльнымъ же м'Ьстностямъ вто повышен1е ц'Ьнъ наблюдается 
въ еще бол^е р'Ьзкой форм*^. 

Ростъ земельныхъ ц'1^нъ парализовалъ всЬ реформы Банка, 
такъ какъ неминуемо за втимъ ростомъ шло и повышен1е при- 
платъ и повышен1е ежегоднаго платежа. 

Если въ 80-хъ годахъ при средней ц'Ьн'Ь 1-й десятины 32 
руб. даже 40о/о-ная доплата составляла 12—15 руб. на деся- 
тину, въ 900 г. и 127о-ная доплата равнялась, благодаря 
утроившейся ц-Ьн-Ь земли, 18— 19-ти рублямъ на каждую де- 
сятину. 

Покупка 10-ти десятинъ, въ 80-хъ годахъ, связанная съ 200 
руб. ссуды и 17 руб. платежа ежегодно на всю покупку, — въ^ 
900 г. требовала 1.000 руб. ссуды и 50 руб. ежегоднаго пла- 
тежа. 

Жизнь, такимъ образомъ, безпощадно разбила еще одну 
крестьянскую иллюз1ю— надежду расширить свое землевлад%н1е 
при помощи Крестьянскаго Поземельнаго Банка. 



1) Матер, по Стат. Движ. Земл. въ Росс1и. Ц-Ьны эти, пригодныя толька 
для сравнен1я изм'Ьнен1й во времени, конечно гораздо ниже д^йствитель- 
ныхъ, т. к. взяты изъ покупныхъ сд^локъ, гд'к он'Ь заинтересованными ли- 
цами фиктивно понижаются для уменьшен!я налоговъ по купчимъ. 

3) За время 1896—903 г. Кр. Банкъ купилъ за свой счетъ около 1 мил^ 
дес. См. „Обзоръ д-Ьят. Кр. Поз. Банка 83—04 г.', гл. VI 1-ая. 

3) Обзоръ д-Ьят. Кр. Поз. Банка 83— 04. Эти ц^ны уже ближе къ д-Ьй- 
ствительнымъ. 
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Мы тогда шагъ за шагомъ проследили участ1е крестьянъ 
>въ борьбе за землю. Мы вид'кли, какъ уже въ 61 году передъ 
освобожденнымъ крестьянствомъ встала неотложная задача — 
расширить свое землевладен1е, какъ нужда въ землЪ гнала 
крестьянъ за нею на рынокъ. По м'Ьр4 того, какъ умирала 
последняя надежда крестьянъ на «вторую волю", по м^р^ уси- 
лен1я земельной тесноты и появлен1я кое-какого земскаго кре- 
дита, а загЬмъ и Крестьянскаго Поземельнаго Банка, крестьяне 
начинаютъ играть все бол'Ье зам-Ьтную роль въ качестве по- 
'купщиковъ земли I). 








Ими куплено. 


Въ средн. въ годъ. 


63 82 г. 




5.848,9 тыс. 


дес. 


292,4 тыс. дес. 


83-95 „ 




8.260,6 . 


т 


635,4 . 


96-98 , 




2.273,0 , 


и 


757,6 . . 


99—905 . 


») 


9.400.0 . 


п 


1.342,8 „ . 



т. е. 1/4 или 1/, часть всей земли, поступившей за это время на 
рынокъ. 

Но часть земли, купленной крестьянами, по т'кмъ или инымъ 
причинамъ, выбрасывалась ими обратно на рынокъ и для того, 
чтобы учесть, каковъ же дпАстоительный приростъ крестьян- 
скаго землевлад'Ьн!я, намъ предстоитъ еще остановиться на про- 
даж'к земли крестьянами. 



3. Продажа земли крестьянами. 



О продаж'^ земли крестьянами мы сказали всего несколько 
словъ, соотв'Ьтственно той маловажной роли, какую она играла 
въ жизни крестьянскаго землевлад'Ьн!я. Следующая таблица по- 
казываетъ это. 



1) См. приложен1е, табл. № 18. 

^) Относительно пвр1ода 99—905 г. намъ точно известны только по- 
купки крестьянъ съ помощью Крест. Поз. Банка. Количество же купленной 
крестьянами черезъ Банкъ земли по расчету для 96—98 г. составляетъ 
50,8^/0 всей купленной крестьянами зеили. Поэтому мы приблизительно рас- 
читываемъ, что всего за время 99—905 гг. крестьянами куплено 9,4 мил. 
дес— Ниже мы подводвмъ бол'ке точный балансъ пр1обр'ктен1ямъ крестьянъ 
Л10 даннымъ изсл%дован1я 1905 года. 



^ 
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Продали 


крестьяне 


въ 45 г 


у6. Бвр. Росс!и(въ 


тыс. дес.) '). 


За как. вр. 


Единол. 


Товар. 


Обществ. 


Всего. 


Средн. въ 1 г. 


63 67 г. 


66,3 


14,8 


5,6 


86,7 


17,3 


68 72 , 


132,0 


27,3 


16,6 


175,9 


35,2 


73 77 , 


305.3 


69,1 


22,4 


396,8 


79,4 


78 82 „ 


551,3 


98.8 


27,6 


677,7 


135,4 


83—87 „ 


651,2 


132,3 


30,7 


814,2 


162.8 


88—92 . 


684,6 


198,6 


113,4 


996,7 


199,3 


93—97 . 


808,0 


222,0 


67,7 


1007,7 


219,5 


За35лйтъ 


3198,8 


762,9 


284,0 


4245.7 


! 121,3 



Къ 98 г. крестьяне продали всего 4,2 мил. дес. земли, въ 
16 разъ меньше, ч'^мъ дворяне и раза въ 2^2 по крайней м-Ьр-)^ 
меньше купцовъ. По отд'Ьльнымъ перюдамъ — пятил^т!ямъ коли- 
чество продаваемой крестьянами земли постоянно увеличива- 
лось, колеблясь между 17 т. и 220 тыс. дес. ежегодно, а въ 
среднемъ за все время составляя 121 тыс. дес. въ годъ. 

Это возрастан1е продажъ, (какъ увидимъ подробнее ниже) 
не составляетъ угрожающадо симптома для крестьянскаго тру- 
дового землевлад-Ьнхя, потому что на з/^ приходится на долю 
«диноличнаго, отнесеннаго нами скор'Ье къ мелко-капиталисти- 
ческому типу. 

4. Балансъ купли-продажи земли крестьянами. 

Сопоставивъ теперь все раньше сказанное о покупк'Ь ипро- 
даж-Ь земли крестьянами, подведемъ окончательные итоги кре- 
стьянскому пореформенному землевлад'кн1ю въ егоц'кломъ, т.е. 
ло-прежнему безъ выд'Ьлен1я еще мелко-капиталистической его 
доли отъ трудовой. 

Покупая землю во всЪхъ 45 губерн1яхъ Европейской Росс! и 
{о которыхъ им'кются св'Ьд'кн1я въ Мат. по Стат. Движ. Зем. въ 
Росс!и) и продавая землю въ несравненно меньшемъ коли- 
честв'к, крестьяне съ каждымъ годомъ расширяли свое земле- 
влад1&н1е. 



^) Матер, по Стат. Движ. Землевл. на РоссЫ. Цифры о продаж-^ кре 
стьянами земли по районамъ см. въ табл. приложен1и Л* 20. 



Пр| 


обрели в 


ресть 


ян е; 




Сколько 






какое время 


р*ли. 


Средн. въ годъ 


Съ 63—68 


0.5 мил 


дес. 


83,3 тыс. дес. 


. 69-74 


1.4 . 




233,3 . 


. 75—80 


1,8 . 




300.0 . 


. 81-86 


2.8 , 




466,6 . 


, 87-92 


2,4 , 




400,0 . 


. 93—98 


2,9 . 




483.3 . 



ь уже къ 1898 году крестьяне пр^о6р^ли не кен'Ье 12 
въ десятннъ земли. 

зстъ крестьянскаго землевлад'Ьн1я наблюдается по всЪмъ 
> 8-ни районамъ Европейской Росс1и. 
й годовой приросгь крестьянскаго зенлевладЪн1я по 
районамъ въ тысячахъ десятннъ 0: 





Нечерноземная. 


Ю 


Ч = р«оа.«н.«. 


ш 


ое 

1 


1 


г. 
8 


1 


1 


а. 

5 


|| 


2о 


1 


2 


71,0 


59,8 


15,0 


145.8 


27,6 


5,4 


3,8 


17,2 


25,7 


79,7 


2 


98.5 


98.5 


74.2 


271,2 


44,9 


23,6 


20,6 


68,6 


38,7 


196,4 


Ь 


96,2 


'1,1 


94,8 


262,1 


43,7 


14,1 


17,9 


17,9 


42,3 


135,9 



>, несмотря на трудную обстановку, въ какой прнхо- 
рестьянамъ выступать на рынкЪ, при всенъ разнообра- 
1й по 45 губерн1ямъ и при всЪхъ иэи^нен1яхъ, какт 
4ЛИ въ жизни крестьянскаго землевлад'Ьн1я за посл'Ьд- 
толЬт1я, крестьяне все время занимали въ процесс^. 
а нобилизац1и весьма опред'Ьленную позии.\ю: щ)естья«- 
евладпнге постоянно росло за счетъ землевлад4н1я вс-Ьхъ 
эбщественныхъ группъ. 

рестьяне не только расширяли свое землевладЪн1е и 
и другнхъ влад'Ьльцевъ, — они д'Ьлаютъ вто съ всевоз- 
[мъ успЪхомъ: количество пр1обр'Ьт8емой ими земли, 
я возрастзетъ, составляя; 

50-хъ годахъ 91,5 тыс. дес, въ годъ 

70-хъ 263 . ... 

30-хъ 438 . . , . 

90-хъ и 900 г 730 

?обн. си. въ прилсж. табл. № 21. 
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Такимъ образомъ, въ течен1е 40 л'Ьтъ приростъ крес7пьяи' 
скаго землевладптя ускорился въ 8 разг. 

По отд'кльнымъ М'Ьстностямъ Росс1И зам'кчается подобная же 
тенденц1я,но благодаря различнымъ м'Ьстнымъ услов1ямъ, такъ или 
иначе вл!яющимъ на процессъ земельной мобилизаш'и, правиль- 
ность картины н'^сколько нарушается ^). 

Указанныя дв'Ь особенности крестьянскаго землевлад'Ьн1я — 
постоянный ею приростъ и ускорепге Ыемпа, какимъ крестьяне 
расширяютъ свое землевлад'1>н1е, отличаютъ его не только отъ 
дворянскаго, ной отъ вскхъ другихъ ран'^е разсмотр'^нныхъ нами 
видовъ пореформеннаго землевлад'кн1я. 

5. Типы крестьянскаго крупнаго землевладЬн1Я. 

а) Степень обезпеченности землею крестьянъ 

покупающихъ землю. 

До сихъ поръ мы говорили о крестьянахъ землевлад'Ьльцахъ, 
какъ о единомъ сослов!и и въ этомъ смысл-!^ противоставляли 
ихъ вс%мъ другимъ группамъ землевлад^льцевъ. Но крестьян- 
ство уже непосредственно посл'Ь освобожден1я не было одно- 
родно по степени над'Ьленности землей: крестьяне бывш1е госу- 
дарственные, уд'^льные и помещичьи; въ сред'к бывшихъ пом4- 
щичьихъ крестьянъ — дарственники, крестьяне, над-кленные въ 
разм^р^ дореформеннаго землевлад'кн1я, крестьяне съ ур'Ьзанными 
противъ прежняго наделами. Наконецъ, уже въ сред'Ь кр'кпост- 
ныхъ выделились отд'^льныя лица, располагавш1Я даже денеж- 
ными капиталами. 

Такимъ образомЪу единое, какъ сослов1е, въ правовомъ отно- 
шении, крестьянство состояло изъ неоднородныхъ въ соц1ально- 
экономическомъ отношен1и группъ 2). Необходимо поэтому прежде 
всего выяснить, как1Я слои крестьянства по преимуществу пр!- 
обр'^тали землю. 

Отчеты Крестьянскаго Поземельнаго Банка даютъ св'кд'кн!я 
относительно обезпеченности землей своихъ кл1ентовъ до по- 
купки. Св'кд'Ьн1Я эти относятся къ н'Ьсколькимъ пер1одамъ дея- 
тельности Банка и охватываютъ бО^/о всего числа покупщиковъ. 



^) Си. приложенге, табл. № 21. 

^) Объ этоП неоднородности крестьянства, о существован1И въ немъ 
р%экой экономической разслоенности не только передъ реформой, но и еще 
н'ксколько столет1й назадъ, будетъ подробн'Ье сказано во II том'Ь настоящей 
работы. 

20 
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Изъ всего числа покупщиковъ было 0: 





Беззем. 
влад. 


Им.до1Чд. 

на 1 душу 

м. п. 


Им. отъ1Ч2 

до 3 д. на 

1 д. м. п. 


Больше 3 д. о^^^^ 
, Ьс е г 0. 
на 1 д. м. п. 


абсол. 




71,562 
10,9% 


188.749 
28,7% 


215.414 
32,8% 


181.336 
27.6% 


657,061 
100 



Какъ видно изъ приведенной таблицы, только К'а ая часть 
покупщиковъ им'1^ла до покупки больше 3 дес. на 1 душу м. п., 
или по приблизительному расчету по 10 дес. на домохозяина. 
При этомъ, какъ объясняетъ отчетъ Крестьянскаго Банка .наи- 
большее число покупщиковъ съ обезпечен1емъ больше 3 дес. на 
1 д. встр-Ьчаются въ группе С-Ьверныхъ, С'Ьверо-Восточныхъ и 
Пр10зерныхъ губерн1й 2)^ Съ другой стороны въ разрядъ (Уеззс- 
мельныхъ должны были попасть крестьяне-переселенцы, прода- 
вабШ1е непосредственно передъ новой покупкой свою землю на 
м'Ьстахъ. 

Другимъ указан1емъ на степень земельнаго обезпечен1я кре- 
стьянъ, покупающихъ землю, служатъ расчеты А. Кауфмана въ 
его стать-Ь <сКъ вопросу о нормахъ дополнительнаго над'Ьле- 
Н1я* 3) д Кауфманъ сопоставляетъ по отд'Ьльнымъ районамъ 
Росс1и средпт размтьръ крестьянскаго над-кльнаго землевлад'Ьн1Я 
со среднимъ разм-Ьромъ над%льной и купчей земли покупаю- 
щихъ землю крестьяпъ. 



Районы. 


Средн1й по 

району раз- 

разм'Ьръ на- 

д'Ьл. земл. 


Среднее колич. 
Над-Ьл. 


земли у 
Собств. 


покупщ. Банка. 
Всего. 


Литовсюй . 


11.9 дес. 


4,9 дес. 


0,9 дес. 


5,8 дес 


Б'Ьлорусск1й 


10,0 


р 


6,2 „ 


2,1 . 


8.3 „ 


Центр.-Пром. 


9,3 


и 


7,1 п 


2,1 . 


9.2 . 


„ Земл. 


9.2 


» 


5.1 „ 


1,1 п 


6,2 . 


Малорос. 


7,6 


п 


3,4 „ 


2,4 . 


5,8 . 


Юго-Западн. 


5,9 


ш 


3,2 „ 


0,9 „ 


4,1 . 


Новоросс1йск. 


9,9 


п 


5,8 „^ 


2,5 . 


8,3 „ 



^) Обзор. Д-Ьят. Крест. Поз. Банка за 83—04 г. стр. 112--113. 

') Т. е. въ м'Ьстностяхъ съ плохой почвой, гд-к для обычнаго хозяйства 
требуется больше земли и гд'Ь над'Ьлы, при большемъ земельномъ про- 
стор'Ь, въ среднемъ гораздо выше. 

^) Аграрн. вопр. т. II, стр. 298. 



„По вс-Ьмъ безъ исключен1я районамъ', говоритъ А. I 
манъ, .среднее количество надельной земли у покупщ> 
банка значительно ниже, ч'кмъ всего населен1Я* '). 

Какъ отчеты Крестьянснаго банка, такъ и св^д'Ьн1я, соо( 
ныя г. Кауфманоиъ даютъ намъ картину средп-яю эемел 
обезпечен1я крестьянъ, покупающихъ землю. Такъ что ее; 
составъ покупщиковъ входятъ отдЪльныя лица, землевла 
которыхъ до покупки на много превышаетъ указанную ере 
норму то съ другой стороны огромная масса покупателей и» 
купчую землю, наоборотъ, въ размЪр'Ь гораздо мекьшемъ 
нормы. 

Познакомившись съ той средой, изъ которой выходят 

купщики крестьяне, разсмотрииъ теперь т% измЪнен1я, 

вноснтъ покупка земли въ земельное обезпечен!е крестья! 

б) Рази-Ьры единоличны хъ, товарищеские 

обществен и ы хъ покупокъ. 

Для выяснен1я гтого вопроса мы воспользуемся средним 
М1ьромъ и формой крестьянскихъ покупокъ. 

Крестьяне участвовали въ куплЪ-продажй земли или е 
ли'ою, или спец]ально составленными для этой цЪли това^ 
'■твсимщ или же тьлыми сельскими обществами. Сначала мы 
ведемъеторазсмотр'кн1е на тЪхъже матер1алахъ о куплях^ 
дажахъ, какими ограничивались до сихъ поръ въ характери< 
крестьянскаго купчаго эеилевлад'Ьн1я, а зат^мъ привлече 
даиныя посл'кдннхъ общихъ изслйдован1Й особенно изслЪдо 
1905 года. 

На аолв единоличныхъ покупателей приходится почти 
вина (4б,5''/о) всей купленной крестьянами земли. 1) Ср 
разм4ръ единоличныхъ крестьянскихъ покупокъ, совершав 
Иезъ помощи Крестьянскаш Поземельною Панка, 33 десяти 
по отд-Ьльнымъ годамъ колеблется огь 20 до 45 десятинт 
различнымъ м-Ьетностямъ и въ отд'Ьльныхъ случаяхъ вст 
ются самыя разнообразныя по размеру покупки отъ 1 де 
н'ксколькнхъ тысячъ десятинъ. 

Намъ известно, какъ распределялись крестьянск1я един 
ныя покупки за 3 г. — 94, 5 и 6-й. 



до ч 

какъ — главным-ь образомъ за в п. 
галистическаго слоя крестьянъ. I 
сп^днемт. XIV выпуск* ,Мат. по статист, движ. эемлевл. въ Росс1и 
1907 г.) г. Лосицк1н, одинъ изъ сниыхъ уб-Ьжденны1ъ и старомодных 
нсистовъ, возобиовлиетъ эту попытку, причемъ ставить вти прЕобр 
.эажнточныхъ* крестьянъ въ связь съ обнищвн1енъ и голодовкани 
крестьянства. Нзмъ не стоить возражать г. Лиснцкоку, такь какь 
тариэац1я черезъ пауперизац1Н настолько вышла у нарксистовь нэь 
что иы моженъ предоставять, напр. г. Маслову заняться налоблагода 
д^омъ пвреуб%жден1я г. Лоснцкаго. 
') За 35 л*тъ (63-97 г.) 



^ 
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СдЪлки 1). 

до 25 дес. 25— 50 д. 50— 100 д. 100--500д. Свыше 500 д. Всего, 
Чвслосд^ложъ 22,4 тыс. 2,3 т. 1,4 т. 1,2 т. 0,2 т. 27,5 т. 

1Г™.'д^.' 129»9 - 78,4 . 91,9 . 238,6 . 255,8 . 804,6 . 

Такимъ образомъ *;1о-хъ всего числа сд'Ьлокъ составляют!» 
сд'Ьлки меньше 50 десятинъ и на долю такихъ сд'^локъ прихо- 
дится больше ^\а'Й части всей купленной земли. 

Покупки крестьянъ въ единоличной форм'Ь, совершаемыхъ 
при помощи Банка 2), много мельче; при нихъ приходилось: 

съ 83—95 г 13,8 дес. 

„96-04 „ 13,0 . 

Итакъ отвлеченный среднгй разм'^ръ единоличныхъ крестьян- 
скихъ покупокъ за все пореформенное время таковъ: 

безъ помощи Кр. Банка 33 дес. 

съ помощью Кр. Банка 13 

всЬхъ вообще покупокъ 29 • 

На д'Ьл'Ь же мы им^емъ отклонен1е отъ этого средняго раз- 
м-Ьра и въ ту и въ другую сторону. 

Единоличныя крестьянск1я покупки совершались почти исклю- 
чительно безъ помощи банка, или же требовали крупныхъ до- 
платъ изъ собстзенныхъ средствъ покупателей. Уже это заста- 
вляетъ предполагать въ рукахъ покупавшихъ крестьянъ налич- 
ность н^сколькихъ сотъ и даже тысячъ рублей для уплаты за 
землю. Если въ отд-Ьльныхъ случаяхъ крестьяне находили нуж- 
ныя средства^ продавая землю, бывшую у нихъ въ рукахъ (напр. 
при переселенческихъ покупкахъ) то во многихъ случаяхъ, на- 
противъ, наличность денежнаго капитала говоритъ о томъ, чта 
въ лиц'к крестьянъ, покупающихъ единолично и безъ помощи 
банка, мы им'кемъ д-Ьло съ лицами, р'Ьзко выд-Ьляющимися изъ 
крестьянской. массы по своей покупательной сил'Ь. 

Крестьянск1е товарищества для покупки земли составлялись 
изъ самыхъ разнообразныхъ элементовъ сельскаго населен1я: въ 
нихъ входили крестьяне различныхъ сельскихъ обществъ, не- 
равнымъ образомъ над-^ленные землей, и различной хозяйствен- 
ной силы. Въ составъ товариществъ входили даже лица, неим^ю- 
щ1я над'кльной земли, какъ, напримЪръ^ ^десятинщики" — мелЬ1е 
арендаторы въ Херсонской губ., а въ ц-^ломъ ряд'Ь губерн1й и 
м'кщане, постоянно занимавш!еся землед'1>л1емъ. Крестьянсюя 
товарищества являются такимъ образомъ отражен1емъ всей пест- 
рой массы сельскаго населен1Я. 

>) Мат. по Стат. Движ. Земл. въ Россш. 

^) Так1я покупки охватываютъ 3,5*^/о всего количества купленной едино- 
лично земли. 
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Какая же доля земли приходится на каждаго участи: 
тоеарищескихъ покупкахъ? 

Относительно товарищескихъ покулокъ до открыт1я 1 
янскаго Поземельнаго Банка, намъ иэв'Ьстенъ только 
размЪръ ихъ — 72 лес; но не указано число участник! 
крестьянскихъ товариществахъ. Но даже при самоиъ 
мальномъ ихъ числЪ, хотя бы по 10 челов'Ькъ ') въ ср 
на каждое товарищество, — для каждаго члена составля 
€ол'^е 7 — 8 десятинъ. 

Что же касается до товарищескихъ крестьянскихъ по 
заключенныхъ при пссредств'Ь банка, ') то по сообшек11С 
Банка приходится «а одного домохозяина, т. е. н*скоп 
ботниковъ. 

83—95 г ^0 де- 

96-03 „ • . . 7,8 . 

или почти вдвое меньше, чЪнъ при единоличныхъ пок 
Конечно, въ отдЪльныхъ случаяхъ, доля каждаго чл 
варишества ножетъ превышать указанную среднюю нор» 
<:омн'Ьн1я для наиболее бедной, упалой части крестьяне: 
купка земли и въ формЪ товаришествъ недоступна, и, 
ротъ, бол-ке зажиточные участники покупки могутъ скупа 
обЪдк'Ьвшихъ членовъ, или участвовать одновременно 
сколькихъ товариществахъ. Но если покупка земли въ 
шеской форм'Ь не можетъ гарантировать вполт равног 
распред'Ьлен1я земли, то во всякомъ случа'к основное я; 
стьянскихъ товаришествъ составляютъ крестьянск1я семь 
паюш1я 7 — 10 десятинъ на одного домохозяина, — слйдова 
безусловно въ пред'Ьлахъ трудовой земельной нормы. 

Третья форма крестьянскихъ покупокъ — покупки 
<хльст1ми обществами. 

Огромная доля зтихъ покулокъ (в2,1''/о) совершается 
мощью Крестьянскаго Поземельнаго Банка. При П01 
сельскими обществами, на одну долю хозяина приходип 
меньше, чЪмъ при товарищескихъ: 

85—95 г 4,4 д( 



■) Крест. Поэ. Баннъ считаетъ въ средненъ по 2 
рнщества. 

') На так1я покупки приводится б9'','о всей земл 

3) Оба. Д-Ьят. Кр. Поэ. Банка. 

*) См. Оба. Д*ят. Крест. Поз, Банка за 83—04 г 
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При покупкахъ сельскими обществами земля распределяется 
уравнительно между членами ^), такимъ образомъ эта форма 
покупокъ наибол'ке гарантируетъ и трудовой разм'Ьръ отд'кль- 
ныхъ долей^ и равном'крное распредёлен1е земли. 

Но такъ какъ въ каждомъ сельскомъ обществ'^ есть дворы. 
обедн'Ьвш1е до такой степени, что имъ покупка земли не по 
силамъ (хотя бы съ помощью Кр. Банка), то ц^лымь сельскимъ 
обществамъ р'кдко удается купить землю. За 36 л'ктъ купили 
^^ землю всего около 3 тыс. сельскихъ обществъ (а ихъ насчит1л- 

вается въ Росс1И н'ксколько сотъ тысячъ) и куплено ими меньше 
2 мил. дес. 

Недоступность земли для сельскихъ обществъ вполн-к под- 
тверждается сообщеи1емъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка о 
меньшей состоятельности этого разряда покупателей, по срав- 
нен1ю съ товариществами^ а, главнымъ образомъ^ съ единоличными 
Щ-' покупателями: несмотря на меньш1й разм'кръ подесятинныхъ 

^ доплатъ при покупкахъ сельскими обществами, ^/р разсрочен- 

1" ныхъ доплатъ у нихъ выше, недоимка по платежамъ накапли- 

вается въ большемъ разм'^р'к, они чаще приб-^гаютъ ко всяким'ь 
льготамъ и разсрочкамъ. 

Нам'ктивъ главные типы крестьянскаго купчаго землевлад'Ь- 
н!я по форме и по размеру покупокъ, мы теперь охарактеризуй 
емъ крестьянское землевладен1е и отдельные его типы съ но- 
вой точки зр'Ьн1Я — съ точки зр-Ьн^я его жизнеспособности, устой- 
чивости. 

6. Отиошеи1в между куплей и продажей земли. 

Какъ мы уже говорили, крестьяне продавали незначитель- 
ное количество земли, что отличаетъ ихъ отъ всЬхъ другихъ 
землевлад'Ьльцевъ. Еще зам'ктн'Ье бросается въ глаза устойчи- 
вость крестьянскаго землевлад%н1я, если сопоставить продажи 
крестьянъ съ купленной за это же время ими землей. За 
36 л'Ьтъ крестьяне продали всего 24^/о т. е. удержали въ сво- 
ихъ рукахъ бол'ке ^/а купленной ими земли ^). 

Чтобы получить правильное представлен1е объ устойчивости 
крестьянскаго купчаго землевлад'кн1'я, мы не должны смеши- 
вать отд^льныя категор!и покупателей. 



1) Иногда земля, купленная сельскими обществами, развёрстывается про- 
порц10нально внесеннымъ доплатамъ изъ собственныхъ средствъ, но въ та- 
комъ случа'к члены, внесш1е большую доплату, пользуются лишними участками 
только до т'Ьхъ поръ, пока не окупятъ затраченныхъ доплатъ, а зат'Ьмъ- и 
земля и срочные платежи развёрстываются уравнительно между вс^ми чле> 
нами общества. 

2) См. прилож. табл. №№ 19 и 20. 
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За 35 л-ктъ продали изъ купленной ими земли 1). 

Крест, единол 46,1% 

», товар 12,27о 

общ 14,2о/о 

Такимъ образомъ, единственной группой крестьянъ, перепро- 
дающей землю въ сколько нибудь зам^тномъ количестве, яв- 
ляется уже, выд'^ленная нами выше, какъ по преимуществу 
мелко-капиталистическая группа крестьянъ, покупающая землю 
единолично. Покупки этой части крестьянъ самыя крупныя изъ 
вс^хъ крестьянскихъ покупокъ и совершаются почти исключи- 
тельно безъ помощи банка. Это наводило насъ уже на мысль 
о купеческомъ характер'^ значительной части единоличнаго кре- 
стьянскаго землевлад'кн1я. 

То-же, что приведенныя нотар^альныя данныя, говорятъ и 

отчеты Крестьянскаго Банка. По его св'Ьд^н1ямъ съ 96 — 03 г. 

изъ купленныхъ съ его помощью участковъ часть перешла 

въ новыя руки, причемъ эта перепродажа распред'Ьлилась 

такъ: 

Число участковъ 

Группы: Купленныхъ. Перепроданныхъ. ^о перепроданныхъ. 
Сельск. общ. 2.577 63 2,4'\о 

Крест, товар. 25.628 239 0,90|о 

Отд-Ьл.домох. 9.055 _ 680 7.5<^о 

~37."2'бб' ~ " ~ ' "982 2,6> 

Какъ видимъ, перепродажи заметно развиты только у едино- 
личныхъ покупщиковъ. Явлен1е это это Банкъ объясняетъ же- 
лан!емъ воспользоваться прибылью отъ продажи земли по по- 
вышенной ц'Ьн'Ь 2), т. е. прямо указываетъ на спекулятивный 
характеръ этихъ перепродажъ. 

Д-^йствительно, крестьяне подобно купцамъ^ продавали землю 
только что купленную ими, по м'кры повышен1я ц^нъ на землю. 
Эта ц'кна повышалась слЪдующимъ образомъ: 

При покупкгь крестьянами При продажи крестьянами. 

единолично. единолично. 

63—72 г. 18 р. 66 к. 18 р. 35 к. 

73—82 . 23 „ 55 . - 23 „ 45 . 

83-92 „ 34 . 28 „ 32 . 04 . 

Такъ что въ 70-хъ годахъ единоличные покупщики изъ кресть- 
янъ продавали по 23 р. 45 к. десятину земли, купленную ими 
въ 60-хъ годахъ въ среднемъ по 18 р. 66 к., т. е. на каждой 
десятин'Ь наживали около 5 рублей. 

1) Обз. Д-кят. Кр. Поз. Банка 83-04 г., стр, 116-121. 169, 175 и 176. 

2) Об. Д-Ьят. Кр. Поз. Банка 96—04 г., стр. 152. 
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Но если спекулящя постоянно вырывала часть земли у верх- 
нихъ слоевъ крестьянства, у слоя носящаго частью капитали- 
стическ1й характеръ, то въ его нижнихъ рядахъ тоже постоянно 
происходить отслоен1е части земли: изв'Ьстный ^/^ купленной 
земли ежегодно остается за банкомъ, благодаря несостоятель- 
ности покупщиковъ. Зд'Ьсь первое м'ксто принадлежитъ сель- 
скимъ обществамъ, Съ 83 — 96 г. осталось за банкомъ ^) 

изъ земли купленной сельскими обществами 3,5^,о 
« » щ крестьянок, товарищ. 0,6^ ^ 

щ ш „ отд-кльными домохоз. 0,6°{о 

Здйсь характерно то, что тогда какъ крестьяне купеческаге 
типа перепродавали землю съ барышемъ, слабые крестьяне, 
большею частью сельск1я общества, перепродавая землю, теряли 
и то, что затратили на ея покупку. 

7. Переходы между различными категортми крестьянъ. 

Но не вся земля, продаваемая крестьянами, выходила изъ рукъ 
крестьянскаго сослов1я, она передвигалась и внутри, между тремя 
основными типами крестьянсхихъ покупщиковъ: единолич- 
ныхъ, товариществъ и обществъ. И вотъ тутъ еще ярче сказа- 
лись характерныя черты этихъ группъ: можно ясно установить 
изв'Ьстную правильность, съ какой земля, пр1обр'^тенная едино- 
личными покупками, переходила черезъ некоторое время къ 
крестьянскимъ товариществамъ и обществамъ. За 3 года (94 — 5 
и 6-й. 

Крестьяне единолично: 2) 

Въ конечномъ итог-Ь Въ конечномъ итог'Ь 

пр10бр^ли: уступили: 

У дворянъ . . 269,5 т. д. Крестьянок, товар. . . 44,0 т. д. 
У купцовъ и Крестьянок, общ. . . 1,7 „ . 

поч. гражд. . . 76,7 „ , Всего . . 457~тГд^ 

У м^щанъ . . 25,4 » , 
У юрид. лицъ . 12,1 „ „ 



Всего . . 383,7 т. д. 

т. е. около 12^0 земли, отвоеванныхъ крестьянами единолично 
у всЬхъ другихъ С0СЛ0В1Й, переуступлено ими крестьянскимъ 
обществамъ и товариществамъ, т. е. тЪмъ именно категор1ямъ 
крестьянъ, землевлад'Ьн1е которыхъ является трудовымъ и, оче- 
видно, въ то же время наиболее устойчивымъ. По отношен1ю же 
къ общему количеству земли, проданной втечен1И указанныхъ 



2 
С0СЛ0В1Я 



*) Оба. Д*ят. Крест. Поз. Банка 83—04 г., стр. 185. 

^) Мы указывали уже конечные результаты земельнаго обмана между 

[0В1ЯМИ. 
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трехъ л'Ьтъ крестьянам^ — единоличными владельцами (445, 
дес), 79,6 тыс. дес., перепроданныя крестьянскимъ товарищ 
вамъ и обществамъ, составляють около 1в^в- 

Такииъ обраэонъ часть крестьянъ капиталистическаго т 
кесоин-Ьнно оказывается простымъ посреднккомъ между к 
ныни землевладельцами — дворянами, купцами и остальн 
группами нетрудовыхъ землевлацельцевъ и трудовыми групг 
крестьянства. Такъ что и въ пред^лахъ крестьянсхаго сосл 
земля передвигается въ тоиъ же направлены, въ какомъ 
направлялась до перехода въ крестьянск{я руки — процессъ 
нократиэац1и частной земельной собственности продолжается 
уклоино. 

Наряду съ атимъ процессъ нивеллнрован1я крестьяне! 
землевладен1я, доведен1е его до определенной средней но 
идетъ и съ другой стороны: иэъ 53,9 тыс. дес, проданных' 
3 года сельскими обществами, т. е. самыми несостоятельн 
въ финансовомъ смысле покупщиками — крестьянами, 41,8 
лес, — т. е. 77,20/0 или более ^и — направляется къ кресп 
скнмъ обществамъ, товаришествам'Ь к Крестьянскому Ба 
Такимъ обраэомъ, даже небольшое количество теряемой сла1 
шей частью крестьянства земли не возвращается къ захвату 
капиталу, а только переходить къ более устойчивой Ч: 
трудового крестьянства, отнюдь не превращая его при этом 
какъ мы ясно выше видели, въ мелко-капиталистическо< 
лишь укрепляя его трудовую поэиц1ю... 

Итакъ, хотя и медленно и съ крайними усил1ями, труд' 
крестьянство собираетъ землю въ свои руки и на между-сослов(< 
и на внутри-сословномъ рынке. 



8. Итоги завоеван1й трудового 8«м^евл8дЬн^я. 

После всего скаэаннаго о размерахъ и характере крест 
скихъ земельныхъ пр1обретен1Й^ мы можемъ быть здесь о' 
кратки. Намъ остается только резюмировать въ несколЫ' 
главныхъ цифрахъ общ1е выводы иэъ ряда установленныхъ 
предыдущихъ параграфахъ положеШй. Для этого намъ наилу 
послужатъ те данныя общего иэследован1я земле влад' 
1905 года, которыми мы еще почти не пользовались въ : 
главе. Мы изучали до сихъ поръ крестьянское купчее зе) 
владен1е въ процессе его рыночнаго образован1я, въ сан 
моментахъ купли-продажи. Теперь же мы обратимся къ ' 
общему учету его, который подводитъ заключительные и 
всему этому пореформенному процессу и даетъ общую кар! 
частнаго землевладен1я въ 1905 году, въ связи съ такими 
учетами 1877 и 1887 гг. 
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Если счесть все крестьянство за сплошной трудовой класса 
и вс^ пр!обр'Ьтен1я крестьянъ за завоевания трудового землед'^ль- 
ческаго слоя, то они выразились бы въ значительной цифр^^ 
почти 24,600 тысячъ десятинъ: столько оказалось частнаго кре- 
стьянскаго землевлад'Ьн1я въ 1905 году. Иными словами, кресть- 
янство усй'Ьло за четыре десяти л •Ьт1Я завоевать четверть всей 
частновлад'Ьльческой территор1и. 

Но, какъ выше твердо установленно, значительная часть 
единоличной крестьянской собственности не им-Ьеть трудового 
характера: ясно, что 3,626,057 дес. единоличныхъ влад'Ьн1й кре- 
стьянъ разм-Ьромъ свыше 500 дес. надо отнести къ крупно-ка- 
питалистическому или, отчасти, среднему землевлад'Ьн1Ю, а 
5.334.365 десятинъ влад-Ьн!?* разм-Ьромъ отъ 50 до 500 дес. — 
къ мелко-капиталистическому и разв'Ь лишь въ небольшой части 
къ трудовому крестьянскому землевлад'Ьн1Ю. Такимъ образомъ 
на долю посл'Ьдняго остаются три категории: 1) единоличныя 
влад'Ьн1я крестьянъ трудового разм-Ьра до 50 дес, 2) товари- 
ществъ, 3) сельскихъ обществъ. У этихъ трехъ категор1й куп- 
чаго частнаго трудового землевлад'Ьн1я оказывается въ 1905 г. 
15.637.131 дес. Такъ какъ всего частной собственности по из- 
сл^дован1Ю 1905 года оказалось 101.735.343 дес, то, значитъ, 
трудовое крестьянское землевлад'^н1е завоевало къ 1905 г. 
15,4^'о ея. 

Очевидно, что при полномъ почти отсутств1И денежнаго ка- 
питала у трудового крестьянства, при быстро-развивавшемс» 
об'кдн^н1и и даже въ значительной части раззоренш его и при 
вс%хъ выше въ общемъ обрисованныхъ услов1яхъ, тормазившихъ 
крестьянская покупки земли, — так1я завоеван1я приходится при- 
знать крупнымъ усп^хомъ, и, значить, трудовое крестьянство — 
крупной силой въ экономической борьб'Ь за землю. 

Но, какъ выше уже очерчено, ближайш}й анализъ даетъ еще 
бол'Ье ярк!е выводы о выт'кснен1И трудовымъ землевлад^Н1емъ> 
нетрудовыхъ видовъ частной собственности: это выт^снен!е съ 
течен1емъ времени не;^клонно все ускоряется и ускоряется. Если 
даже только сравнить учеты изсл'Ьдован1й 1905 и 1877 гг., то 
это сразу ставится очевиднымъ: 



ГОДЫ. 


Тысячъ десятинъ. ^ 


г- 

У крестьянъ — единолич- 
нызсъ собственниковъ. 


У товариществъ и 
обшествъ. 


Всего. 


1877 
1905 


5.787,6 
13.214,0 


764,6 6.552,2 


11.383,3 


24.597,3 
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Если даже допустит%; что цифра 1877 года въ части, касаю- 
щейся коллективнаго влад'Ьн1я, преуменьшена, всл'Ьдств1'е неточ- 
ности изсл^дован1я ^) если даже увеличить эта цифру на 1 мил- 
люнъ десятинъ (что во всякомъ случа-Ь далеко превосходить 
вероятную и возможную по существу д-Ьла поправку), — то и 
тогда окажется у величен1е на 225,7° о. При этомъ за 16 л'Ьтъ 
до 1887 г. въ ореднемъ ежегодно крестьянская территор'ш уве- 
личивалась на 472,0 тыс. дес, а за 28 л'Ьтъ съ 1877 г. до 
1905 года она увеличивалась по 608,8 тыс. дес. ежегодно. 

Но гораздо бол-Ье точное и подробное представлен1е о темп-^ 
развит1я купчей крестьянской трудовой собственности даютъ 
матер1алы о купляхъ-продажахъ, рисующ1е этотъ процессъ, хотя 
и не съ той полнотой, какъ единовременные учеты, но съ пол- 
нотой одинаковой во времени и значитъ, достаточной для ди- 
намическаго анализа, и кром-^ того охватывающихъ большее 
число моментовъ и бол-Ье точно разд-Ьляющихъ крестьянъ по 
ихъ основнымъ категор1ямъ (чего, какъ указано, н-Ьтъ въ из- 
сл'Ьдован1и 1877 года). 

Вотъ что говорятъ эти цифры. 





Тысячъ десятинъ пр1обр'Ьтено крестьянами ^Д 


жупленнок 


1 земли - 


За какое 
время. 


Еди- 
нолич- 
но. 


Товари- 
щества- 
ми. 


Общест- 
вами. 


Итого то- 
варищ, и 
обществ. 


Всего. 


Едино- 
личными 
собствен- 

никам-и. 


Това- 
рищ. и 
общест- 
вами. 


63-67 г. 


239,8 


157,0 


10,6 


167,6 


407,4 


58,9 

1 


41.1 


68—72 , 


476,7 


374,5 


93,0 


467,5 


944,2 


50,5 


49,5 


73—77 , 


676,9 


586,9 ' 


120,7 


707,6 


1384,5 


48.9 


51,1 


78-82 , 


869,2 


788.4 , 


118.1 


906,5 


1775,7 


48,9 


51.1 


83 87 , 


620,4 


1203,8 1 


599,5 


1803,3 


2423,7 


25.6 


74.4 


88—92 , 


516,0 


1196,0 


315,0 


1511,0 


. 2027,0 


25,5 


74,5 


93—97 . 


542,0 


1328,0 


261,3 


1589,3 

1 


2131,3 


25,4 


! 74.6 



Резюмируемъ три основные вывода съ очевидностью вытекаю- 
щ!е изъ этой таблицы. 

Ъо'Переыхъ, очевидны все растущ1е усп'Ьхи крестьяпскат 
землевла0^т^я вооСгце. Изъ зарегистрованныхъ въ изсл'Ьдован1и 

^) Въ ней есть только категор1я ,сел. обществъ", а влад'Ьн]я товар и- 
шествъ точно не разграничены и какъ по преимуществу типа капиталисти- 
ческаго, — о нихъ мы говорили въ главЪ «Капиталъ и земля",- и не вклю- 
чены, а между т-Ьмъ среди нихъ мсгло быть известное количество кресть- 
ян ско-трудовыхъ влад'Ьн1й. 



п 
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по куплямъ-продажамъ 11.193^8 тысячъ десятинъ за первыя 15 
л-Ьтъ, т. е. къ 1877 году (включительно) крестьянами куплено 
всего 2.736,1 тыс. дес, или по 182,4 тыс. дес. въ годъ, а за 
лвадцатил'Ьт1е съ 1878 по 1897 гг. включительно уже 8.357,7 
тыс. дес, т. е. по 417,9 тыс. дес. ежегодно, иначе говоря, темпъ 
развит1я купчаго крестьянскаго землевлад4н1Я ускоряется боль- 
ше, ч'Ьмъ вдвое. 

Во-вторыхъ, настолько же ясна въ завоеван1яхъ крестьян- 
<:каго землевлад'^н1я побгъда трудового элемента, съ теченхемъ 
времени, обозначающаяся все шире и тверже. Это неопровержимо 
локазываетъ съ одной стороны быстро развивш1йся перев-^съ 
почти чисто трудовыхъ пр1обр^тен1Й товариществъ и обществъ 
надъ преимущественно капиталистическими покупками крестьянъ 
единоличныхъ. Это настолько же подтверждается и р-кзкимъ из- 
М'^нен1емъ внутри единоличнаго крестьянскаго землевлад'кн1я за 
посл'^днее двадцатил'кт1е: средн1й его разм^ръ упалъ съ 45 дес. 
въ 1887 г. до 26 дес. въ 1905 г., т. е. почти вдвое, а это ясно 
говорить, о томъ, что и единоличная купчая крестьянская соб- 
ственность дробится, превращается изъ капиталистической въ 
трудовую. 

Въ'третьиосъ настолько же очевиденъ и особенно энамена- 
теленъ внутри купчаго и трудового крестьянскаго землевлад'^- 
Н1Я ростъ коллективной формы па счетъ единоличной. Посл-Ьдняя 
въ самомъ начал-Ь земельной мобилизац1и преобладаетъ, со- 
ставляя почти */5, но черезъ 20 л'Ьтъ, еще до открыт1я Кр. 
Банка, ее уже обгоняютъ покупки коллективныя; съ открытаемъ 
же Банка она сразу подаетъ до '/> всЬхъ крестьянскихъ заво- 
еванш ^). Еще ярче выд'^ляются успехи коллективнаго начала 
въ сл'Ьдующемъ краткомъ резюме предыдущей таблицы: 



^) Правда, элементъ коллективности влад%н1я въ крестьяискомъ това- 
ришескомъ землевлад'Ьн1и очень слабъ и непроченъ, но несомн'кнно, что 
зл элементъ личный въ нихъ сильно ослабленъ и игь отд'Ьляетъ значитель- 
ное разстоян1е отъ чистой личной собственности. Правда и то, что часто въ 
покупкахъ обществъ фактически устанавливается влад'^н^е скор'Ье товари- 
щескаго типа; но во-первыхъ, всетаки и зд1&сь въ ц^ломъ ряд'Ь случа- 
евъ проявляется обширное, право, а, во-вторыхъ, дальнейшая борьба за 
землю очень часто и, повидимому, ч'Ьмъ дал'Ье, тЬмъ болЪе, возстановляетъ 
и развиваетъ слабое первоначально общинное начало. Посл'Ьднее нередко про- 
буждается, борется и даже поб'Ьждаетъ и въ первоначально товарищескихъ 
покупкахъ. 

Этими б'Ьглыми зам'Ьчан!ями, основными нанашемъ изучении формъ кре- 
стьянскаго землевлад'Ьн1я преимущественно по даннымъ земской статистики 
и имъ подобнымъ, мы принуждены зд'ксь ограничиться, такъ какъ вопросъ о 
форм-к землевлад4н1я не входить въ задачу настоящаго иэсл%дован1я. 



Когда; 


Пр|Обр%тали тысячъ десяти! 


Крестьяне товари- 1 ^ 
единол. Общее: 
соб. ■""""■ ] 


Въ 20-лЬт1е съ 63 по 82 гг. 
включит 

Въ среднснъ ежегодно . . . 

Въ 15-л*т|е съ 83 го 97 гг. 


! 

2.262,6 1 1.906,8 
113,1 ! 95,3 

1.678,4 ; 3.727,8 
111,9 248,5 


342, 
17, 

1.175 


Въ среднемъ ежегодно . . 


78, 



Итакъ, изъ пр[обр'Ьтен]й единоличной собственности боль 
доля приходится на первый пер1одъ: у товаришествъ, нг 
ротъ, вдвое больше пр10брЪтен)й падаетъ на посл'ЬднЮ пер! 
а у обшествъ даже — въ З'/а раза больше. СоотвЪтственк! 
втимъ н средняя сумма ежегодныхъ пр^обр^тенIй у едино; 
ныхъ собствен ни ковъ упала, у товаришествъ воэрасла въ 
раза, а у обществъ — въ 4'/' раза... 



Посл'Ь сказаннаго подробные комментар1и излишни. На| 
цифръ, взаимно другъ друга осв'Ьщающихъ и поддерживающ 
мы ясно видимъ, какъ хотя медленно, но неуклонно раэн 
ютъ упорныя волны крестьянскаго моря и захватное, и кап 
листическое эемлевладЪн1е, какъ ихъ завоеван1я тЪмъ р-\ 
тельное, ч*мъ менЪе он-Ь раздроблены, ч-Ьмъ крупн-Ье 
массы... 

ГЛАВА V. 

Общ1е выводы. 
1. ОбщШ характеръ порвформаиной аемвльной мФбилиза!^ 

Въ начале атого отд^ла мы поставили себ-к вопросъ, н 
изи'Ьнен1я произвелъ процессъ земельной мо6илизац1и въсу, 
и въ харахтер'Ь частнаго землевладЪн1я въ Росс1и. Все ь 
иэложен!е должно было дать достаточно определенный отв 
Теперь же мы по возможности кратко форнируемъ его. 
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Переходъ земли изъ одн^хъ рукъ въ другая происходить все 
'бол'Ье ускоренными темпами и все бол-ке мелкими участками. 
На земельный рынокъ привлекаются новые слои населен1Я, до 
сихъ поръ искусственно устраненные, благодаря т-Ьснымь рам- 
камъ кр'Ьпостного права. 

Притокъ новыхъ землевлад^льцевъ накладываетъ свою пе- 
чать на всю частную земельную собственность — демократгйзн- 
руетъ ее. 

ВО'Первыхъ^ переходъ частной земли въ новыя руки разд'Ь- 
ляетъ земельную собственность, способствуетъ ея мельчангю, 

Во-вторыхъ частное землевлад'Ьн1е д-Ьпается пестрымъ по 
.своему составу: будучи до 61-го года почти исключительно до- 
стоян1емъ дворянскаго сослов1я, земля теперь д'Ьлается доступ- 
ной всЬмъ, могущимъ купить ее. Земля — привгилеггя стала зем- 
лею — товаромъ. 

Въ рамкахъ частнаго землевлад'^н1я образуются три главныхъ 
типа его. 

1) Дворянское землевлад'Ьн1е, остающееся пережиткомъ преж- 
нихъ земельныхъ отношен1Й. Оно им'кетъ своимъ корнемъ от- 
части чистый захватъ, какимъ было землевлад'Ьн1е бояръ, от- 
части — государственную службу, но въ главной своей масск 
образовано Высочайшими пожгшован1ЯМи въ XVIII в'^к'^. 

Во всЬхъ указанныхъ случаяхъ захватное землевлад^н1е было 
отражен1емъ политической силы. 

2) Капиталистическое зелигевлад^ьиге, къ которому сл-Ьдуеть 
отнести землю купцовъ отчасти м^щанъ и части крестьянъ, — 
построено на совершенно иномъ основанш. Оно родилось на 
рынк'к, выросло всего н-^сколько десятил'ктШ тому назадъ и 
представляетъ собой новую соц1альную силу — силу економи- 
ческую. Это землевлад'кн!е преимущественно крупное, предпо- 
лагающее въ рукахъ влад-кльцевъ наличность денежнаго ка- 
питала. 

3) Трет1й типъ пореформеннаго землевлад'Ьн1я— это трудо- 
вое землевлад'кн1е. Какъ массовое явлен1е оно вошло въ жизнь 
посл-Ь 61-го года и составилось изъ земли, купленной сельскими 
обществами, значительнаго большинства товарищескихъ кресть- 
янскихъ покупокъ и сравнительно небольшой доли единолич- 
ныхъ. Это землевлад'^н1е мелкое, не привышающее трудовой 
нормы. 

Указанныя три типа землевлад'кшя, образовавшись посл'к от- 
мены кр'^постного права, развивались одинъ за счетъ другого. 
Захватъ, капиталъ и трудъ боролись между собой, и ихъ борьба 
составляетъ все содержан!е процесса пореформенной мобилиза- 
.Ц1И земли. 



2. Главные цифровые итоги. 

Каковы же результаты этой борьбы? Казалось бы вей шз 
'были на стороне захвата и капитала и лротнвъ труда. 

Политическая сила, находившаяся въ рукахъ дворяне! 
землевлад'Ьльческаго слоя, употребляла всЪ средства, чтобы 
крепить старое захватное дворянское землевлад-кн1е. И вык 
земли крестьянами при освобождении, я залогъ ея при пос 
довавшеиъ эат^мъ „оскуден1и' дворянства, и условия прод; 
(преимущественно чрезъ Крестьянск1й Банкъ) для окончател 
несостоятельныхъ дворянъ, и .кормлен1е* ихъ новыми госу] 
ственными службами, и вся правовая атмосфера взаимоотно 
Н1Й дворянства и крестьянства, — все, это, накъ мывид'Ьлн,б 
придумано и пущено въ ходъ, чтобы только закрепить зе) 
за ткии, кто ее раньше захватилъ. 

Для плебея-капитала, правда, не было проложено покрс 
тепьствовавшею властью такой прямой торной дороги къ зе^ 
Съ самаго освобожден1Я промышленный и торговый каппт 
усиленно взращивался огромными льготами, — и косвенными 
раки, и прямыми субсидЕями. Онъ не замедлилъ, конечно, не 
прочимъ устремиться и къ эавладЪн1Ю такимъ выгоднымъ 
дакныхъ услов1яхъ товаромъ, какъ земля. 

Только труду была закрыта дорога къ эемлЬ. Обд-Ьлен 
уже при самомъ освобождении, подавленный и разоренный 
логами и эксллоатац1ей хищническаго капитала всЬхъ вид| 
онъ оказался безденежнымъ и не кредитоспособнымъ до тг 
степени, что даже .льготный" крестьянский банкъ далекс 
яавалъ ему шансовъ, хотя бы приблизительно подобныхъ и 
сзнъ захвата к капитала. Онъ им'Ьлъ за себя только од 
шансъ: безпрерывный притокъ огромно растущаго эемлед'1 
ческаго населен1Я, которому не оказывалось достаточно ш] 
каго исхода ни въ друг)я области страны, ни въ др 
области производства, которому, оказалось, „дЪваться некуд 

Результаты происходившей при такихъ услов1яхъ вкон< 
ческой рыночной борьбы за землю были таковы. 

Изъ 101 миллюна деситинъ всей частной собственности 
50 гу6ерн1яхъ Европейской Росс1и, представляющей лучшук 
всей Росс1и сельскохозяйственную площадь и бывшей до о 
божден1я крестьянъ почти сплошь во влад'кнЕи дворянъ, къ! 
году только 53 мил. дес, остались въ ихъ рукахъ. Около 
лилл10новъ десятинъ перешло, какъ высчитано выше, въ |: 
^рупнаго капитала, около 10 милл!оновъ десятинъ поступ 
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питалистическую собственность и болЬе 15 милл1о- 
нъ досталось трудовому землевлад'Ьн1Ю. >} 
1СЛ'Ьдн1е бурные три года, когда революшонное двн- 
вого крестьянства и усил1я правительствауспокоить 
1 продажей земли не-трудовыхъ влад'Ьльцевъ нару- 
[у рыночной конкуррени1и, нетрудовое эемлевлад4- 
'катилось вннзъ ло той наклонной плоскости, по 

раньше сталкивало только вкономическое соперни- 
рудовымъ землед'Ьльческимъ хоэяйствомъ. Какъуже 
приведено, оффиц[альное иэдан1е исчисляетъ убыль 

эемлевлад*н1я за одинъ 1906 годъ чрезъ продажу 
ь одного Крестьянскаго Банка въ 7,6 мил. дес, 
. 1907 году его осталось лишь 44,6 нил. дес, на 
иЪлЪ убыль была еще больше, такъкакъ во-первыхъ 

покупали у дворянъ землю не только чреэъ кре- 
1нкъ, а кромЪ того покупали и друг1я. Но этого 
1нъ только годъ крестьяне купили минимума 2,4 мил. 
одинъ только Крестьянск]Й Банкъ) у другихъ группъ, 
питали стическихъ. 

эбразомъ къ 1907 году распре д-Ьлен^е частной соб- 
въ РоссЫ оказалось приблизительно такииъ: 
олЪе 40°', захватнаго землевлад'кн1я 
. . 20<'/а купно капиталистическаго зеилевлад'ЬнЗя 
. . 10"/^ мелко- . . 

. . 30% трудового землевлад'Ьн!». 



;уммарные итоги 45 — л-Ьтней вволюцЫ землевла- 
СС1И, завершившейся революшей... 

Ой еиыслъ пореформенной трансформац1и вемле- 

владЬи1я. 
1Ъ теперь политическ1й влементъ революц1оннаго на- 
ннства въ послЪдн1е годы и возвратимся къ основ- 
у настоящаго изсл'Ьдован1я о чисто-вконоиическнхъ. 
выживан]е для трудового и нетрудового землевла- 
гому главному пункту мы должны констатировать, 
менная земельная мобилизац1и въ Росс1и блестяще 
отъ прогнозъ, который мы въ общемъ намЪтили во 
стыо построили на общемъ анализЪ экокомическихъ 
ихъ особенностей сельскаго хозяйства (въ 1отд'Ьл'Ь), 
ювали на изучение трудового и капитали стическаго- 
1Ъ Росс1и (во II отд4лЪ). 

ые 3 мил. дес. папаютъ частью на попушенныя нами зд'Ьсь округ- 
аесятинъ, частью же на мелкая и беэъинтерескыя категор1н 
„иностранные попданные", пестрыя категорШ „прочигь" и 
1одро6ныя цифры для итогов'Ь эемлевладЪк)я въ 1905 г. па- 
въ 1877 г. см. табличное прилож. № 23. 
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Нижесл'Ьдующ1Я цифры какъ нельзя бол'^е отчетливо резю- 
мируютъ полученный нами общ1й ответь на вопросы о томъ, 
кто, съ какой ц^ью и насколько прочно пр1обр'Ьталъ землю: 
Какой ^и продаваемая земля составляла по отношен1ю къ 

покупаемой. 



За какое 
время. 



Дворя- 


Поч. 
гра- 


Куп- 


М'Ьща- 


Кре- 
стьяне 


^^ о . 

8^5 


не. 


жда- 


цы. 


не. 




• я л 




не. 






лично. 


4> о. Ш 










.1Ь^.в 1 



Кр-не 
обще- 
ства- 
ми. 



63—68 г. 
69—74 . 



75 
81 
87 
93 



-80 . 



—86 



92 



98 



1720/, 
154»/. 

189«/, 

181«/. 
1800/' 



36,70/, I 8,7«/о 
43,10', 20,3<>/о 
57.17о'з9,40/. 

I 

66.10Д|49,8«!о 
77,70/ ! 57,4010 
80,20д;86,0% 



37,60, 121, 0»/о 9,1''" 

I 

54,8» о , 22,80/0 7,7«:о 



61,5оо 37,90/0 



Ю.З»!" 



66,201, 45,30/0 ! 1 0,50» 



84,80/0 157.40/0' 13,5": 



О 



87,2^/0 63,3^'о 



14,7^!о 



24.2^0 



12,3^'' 



23,2« о 

4,4^» 
23, 5« о 
13,9^^0 




174«« I 63,0«|о 



43,Го 



71,2^|о 



46, IV 



12,2'^1о 



14.2^01) 



1) Еще бол-^е наглядную картину поб^дъ и пораженж, победителей и 
поб^жденныхъ въ борьб'Ь за землю даетъ следующая таблица междусослов- 
ной мобилизации земельной собственности въ 94,95 и 96 гг.: 

(въ тыс. дес). 
12 3 4 5 6 7 



-^.^ въ обм'Ьн'к 


1 

1 

Дво- 
ряне. 


Почет, 
граж- 
дане. 


Куп- 
цы. 


М'Ьща- 
не. 


Крестьяне. | 


\^съ к'Ьмъ: 

кто ^\^^ 
терялъ \^. 


Лич- 
но. 


Това- 
рище- 
ства. 


Об- 
щест- 
ва. 


или пр1обр'^талъ. \- 
1. Дворяне . . . ' 


! 














— 


— 71,0 — 548,0 


133,4 


— 269,3 — 498,9 


— 84,6 


2. Поч.-гражд. . . 


+ 71.0 


-~ \А- 15,1 


+ 1.1 


— 47,5 


— 15,3 


- 7,9 


3. Купцы .... 


+ 548,0 


15,1' 


+ 25,4 


- 29,3 


64,4 


- 9.1 


4. МЪщане . . . 


Ь 133,4 


- 1,1- 25,4 




25,2 


27,8 


- 4.3 


5. лично . . 1 


+ 269,3 


+ 47,5 


+ 29,3 


+ 25,2 


-. !- 44,0 


- 1.7 


о. о. к 


тов-ва . . 


+ 498,9[+15,з]+ 64,4 


+ 27,8 


+ 44,0| - 


+ 5.0 


7. 5 


общ-ва 


Ь 84,6 


;+ 7,9 


+ 9,1 


+ 4,3 


+ 1.7 


;- 5,0 


1 



(см. сл-Ьд. стр.) 
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Кто прюбр^талъ землю? ВсЬ, кром'Ь дворянъ. Какъ и сл-к- 
довало ожидать, нец'^лесознательная (стих1йная) 8волюц1я со- 
стояла не въ упрощении, не въ зам'Ьн'Ь «феодальнаго* влад'Ьнхя 
капиталистическимъ, а въ усложнен1И въ зам%н% огромнаго пре- 
обладан!я однотоннаго и простого захватнаго землевлад^н'ш со- 
существован1емъ по крайней м'Ьр'к четырехъ основныхъ типовъ, — 
захватнаго, крупнаго и мелкаго капиталистическихъ и трудо- 
вого со множествомъ притомъпереходныхъотт-кнковъ. Но сквозь 
эту пеструю многосложность естественнаго экономическаго от- 
бора ясно видна основная его тенденц1я. Четыре капиталисти- 
ческихъ категор1и перепродали огромную долю покупаемой земли 
и, главное, перепродавали съ течен1емъ времени все большую 
и большую ея долю (какъ указано выше въ III глав'Ь, въ одномъ 
случа'Ь уже даже до перевеса продажи надъ покупкой); дв-Ь по- 
сл'кдн!я, чисто трудовыя категор1и влад'кнхя перепродавали срав- 
нительно незначительный процентъ и онъ у нихъ, особенно у 
сельскихъ обществъ, — почти не возрасталъ. Иначе говоря, 
земля или прямо, пли черезъ капиталь уьеретекала отъ захвата 
кь труду, 

Съ какой цтьлью и ^насколько прочно овлад'к>вали землей но- 
выя экономическ1я группы? Это также ясно изъ приведенныхъ 
цифръ: очевидной основной цЪлью (или по крайней м'Ьр'Ь сти- 
Х1йнымъ результатомъ) борьбы группъ капиталистическихъ была 
перепродажа, было не установленге капиталистическаго сельско- 
хозяйственнаго производства, а простое барышничанье на мо- 
ментахъ обм-кна, простое сниман1е золотой п'Ьны съ земельной рен- 
ты, взбиваемой мощнымъ ростомъ землед'Ьльчес&аго населен1Я, 
которому „д-Ьваться некуда*... Завоеван1Я же этой неимущей 
б-Ьдствующей массы им^ли ц-^ли очевидно потребительно тру- 
довыя; своимъ трудомъ на своей земл-Ь обезпечить свои потреб- 
ности, „въ пот'Ь лица своего добывать хл^бъ свой**... Капиталъ 
землю легко покупалъ, легко и продавалъ, ибо покупалъ для 

Отв'Ьтъ на этотъ же вопросъ въ цифрахъ, н'Ьсколько иначе построен- 
ныхъ, см. въ приложении Л'9 24. 

Дополнимъ еще приведенную въ текст'к таблицу данными за 1899 годъ 
(Мат. по стат. движ. землевл. въ Росс1и. Вып. XIV. стран. XV). 





Дво- 
ряне. 


Купцы 
и поч. 
гражд. 




К р 


е с т ь я н е. | 


м-ь- 

ща- 
не. 


Лич- 
но. 


Товари- 
щества- 
ми. 


Обще- 
ства- 
ми. 


Продано тыс. дес. . . . 

Куплено тыс. дес. . . . 

На 100 дес. иуменной прихо- 
дится дес. проданной 


2.217 
1.240 

178.8 


509 
' 895 

56,9 


184 
175 

105,1 


228 
324 

70,4 


72 
654 

11,0 

. 1 


19 
181 

10.5 
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прибыли, наивысшую же прибыль находилъ не въ производст- 
венномъ пользованш землей, а въ перепродаж-к. Труду земля 
доставалась съ мучительными тяжкими усил1ями^ но уже больше 
не ускользала изъ его рукъ, ибо была для него вопрссомъ жизни 
или смерти, была посл4днимъ исходомъ... 

Этотъ выводъ^ какъ это должно быть совершенно ясно изъ 
всего предыдущаго изложен1Я, им%етъ не оптимистичесюй ха- 
рактеръ оцтьнки, а объективный, — простого констатирован} я. 
Если эволюц1я землед'Ьл1я и землевлад'&н1я отдастъ землю въ 
руки труда и установитъ, такъ сказать, стацгонарное крестьян- 
ство, то возможно, что чрезъ него путь къ соц1алистическому 
идеалу окажется боп^е длиннымъ и труднымъ, Ч'кмъ чрезъ капи- 
талистическую 8В0ЛЮЦ1Ю. Такъ же и въ настоящемъ положен1е 
трудового крестьянства не им^етъ ничего отраднаго. Прини- 
мая по расчетамъ „Важн'Ьйшихъ выводовъ" изсл'кдован1Я 1905 
года, что число крестьянскихъ дворовъ возрасло съ 1877 г. къ 
1905 г. отъ 8,450 тыс. до 12,019 тыс., требовалось бы для на- 
д'клен1я въ среднемъ по 13 дес. на дворъ, какъ это было въ 
1877 г., им-Ьть всего 156,247 тыс. дес. А между т-Ьмъ, прибав- 
ляя къ надельному крестьянскому землевлад%н1ю, увеличивше- 
муся съ 111,628 тыс. дес. въ 1877 г. до 124^078 тыс. дес. въ 
1905 году еще вычисленныя выше 15,637 тыс. дес. покупныхъ 
пр1обр'Ьтен1й трудового крестьянства, мы получили всего 
139,715 тыс. дес, или только 11,6 дес. на дворъ, т. е. всетаки 
меньше, ч^мъ въ 1877 году, когда крестьянство уже достаточно 
б-^дствовало... Безотрадности этой картины почти не уменьша- 
етъ слишкомъ слабый до сихъ поръ (какъ мы вид'Ъли во II от- 
деле) ростъ урожайности крестьянскаго поля. Крестьянство или 
покрываетъ дефицитъ усиленной распашкой земли и истощен!- 
емъ ея, или просто не покрываетъ его, все чаще голодаетъ, 
все большими массами б-^дствуетъ и погибаетъ... 

Такимъ образомъ, ни въ ц'Ьляхъ будущаго, ни съ точки 
зр'Ьн!я интересовъ настоящаго, земельныя завоеван1я труда 
чрезъ экономическую конкурренц1ю на земельномъ рынк'Ь не 
возбуждаютъ въ насъ никакого энтуз1азма и если что либо по- 
казываютъ, то только, что именно этимъ путель земельный 
вопросъ не можетъ р-Ьшиться въ пользу труда. При естествен- 
номъ экономическомъ отборе рыночной конкурренц1и, осложнен- 
номъ еще искусственнымъ отборомъ, — давлен1емъ политической 
власти въ пользу захватной и капиталистической собственности, 
трудъ или не получаетъ землю, — или получаетъ ее на услов!- 
яхъ полнаго закабален1я. Такъ что, очевидно, что только ц'кле- 
сознательное р'^шен1е вопроса въ видй государственнаго обоб- 
ществлен1я всей земли единственно удовлетворитъ интересы 
трудового землед-кльца, обезпечивъ вм4сгЬ съ т-Ьмъ сбережен1е 

21* 




— 324 — 

и развит1е производительности земли и сельскохозяйственнаго 
труда. 

Но эти выводы политическаго характера мы формулируемъ 
лишь попутно во изб-Ьжанхе недоразум'Ьн1й на этомъ щекотли- 
вомъ пункте. Зд%сь же намъ важенъ лишь чисто экономический 
выводъ нашего изсл^дован1Я, лишь то, что трудъ въземлед^л!» 
и землевладйн1И идетъ на см^ну не только захвату, но и ка- 
питалу. 

Намъ остается подчеркнуть еще одинъ важный фактъ: до 
т-Ьхъ поръ, пока политическая власть давала трудовому кресть- 
янству возможность выбора, оно покупало землю преимуществен- 
но въ коллективной форм4; и, какъ мы только что вид'1^ли в-ь 
последней резюмирующей таблице, именно это коллективное 
завлад'Ьн1е не только развивается съ течен1емъ времени все 
сильн'Ье, но и оказывается наибол'ке прочнымъ. Такимъ обра- 
зомъ, посл'^дней формулой нашихъ выводовъ является сл'Ьду- 
ющая: въ экономической борьб-к за землю, разыгравшейся за 
посл'Ьдн1я 4 — 5 десятил^тш на 100 милл10нахъ десятинъ быв- 
шаго захватнаго землевлад'&н1я въ Росс1и побеждали: крг- 
стьянское сослов1е, трудовое хозяйство, коллективная форма 
влад'Ьн!я. 

Но этотъ выводъ лишь на половину и преимущественно 
лишь съ отрицательной стороны р'Ьшаетъ основной вопросъ на- 
шего изсл^дован1я: онъ говорить о томъ, что крупно-захватное 
землевлад'Ьн1е уступаетъ м-Ьсто не крупно-капиталистическому 
(какъ это ожидаетъ общая гипотеза экономическаго развит1я 
Маркса), — а мелко-трудовому. Но является еще два вопроса, 
одинъ тоже отрицательнаго, другой уже положительнаго харак- 
тера. 

ВО'Первыхъ: если не происходить крупнаго капиталисти- 
ческаго завоеван1я земли, такъ сказать, сверху, то не проис- 
ходить ли мелкО'Капиталистическаго овлад'Ьн1я ею снизу въ^ 
вид-^ „разслоен1я* трудового крестьянства и сосредоточен1я его 
земли у выросшаго изъ него крестьянства мелко-капиталисти- 
ческаго? 

Во-вторыхъ: если не им'Ьетъ м'кста и эта форма капита- 
лизацш землед'Ьл1я и землевлад'кн1я, то что же именно им-Ь- 
етъ м-Ьсто? Въ чемь существо того трудового хозяйственнаго 
типа, который мы найдемь нам%ст% ожидавшагося капиталисти- 
ческаго? 

Отв'^ть на эти вопросы мы попытаемся дать во II части на- 
стоящаго изсл'Ьдован1я, посвященной потребительно-трудовом^ 
хозяйству въ землед'Ьл1и. 
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Таблица № 1. 



Темлъ движет'я земли по количеству сдЪлокъ и по ихъ разиЪрамъ 



.-1 






Заключено сд-клокъ: 



За какое 
время. 


до 10 дес. 


• 

Ю 
О 


• 

1 


8 

1 

8 


' 100-500 д. 

1 


Свыше 
500 д. 


Всего. 


63 67 г. 


20350 


9971 


6498 


4011 


6088 


2830 

1 


49748 


68-72 „ 


19940 


10829 


7164 


5881 


9756 


4665 


58235 


73 . 77 . 


34490 


15114 


9121 


7639 


12294 


5279 


83937 


78 82 „ 


56308 


20502 


11726 


9440 


15281 


, 6231 


119488 


83—87 . 


58940 


21235 


11811 


9066 


14428 


1 

; 5272 

1 


120752 


88-92 . 


67318 


22988 


12775 


10222 


15128 


, 5197 


133628 


За 30 лЬтъ. 


257346 


100639 


59095 


• 

46259 


72975 


29474 


565788 



я 






• ч 
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Таблица № 2. 

Количество покупаемой и продаваемой вс%ии сос40В1Я11И земли 

въ ^'о-хъ ко всей рыночной земдЪ. 



а) Продали въ 7о-хъ ко всему рынку: 



За какое 
время. 


Было земли 

на рынк'к. 

(тысячъ десят.) 


Продали дво» 
ряне. 


Прод. купцы 
и поч. гражд. 


Продали м'к- 
щане. 


Продали 
крестьяне. 


63—68 г. 


10734 


84,00/0 


3,40/0 


0,80/0 


1.00/0 


69-74 . 


15554 


76,30/0 


5,60/0 


1,2»/о 


1.70/0 


75-80 , 


20393 


69.50/0 


10,00/0 


1.90/0 


3.20/0 


81 86 . 


17994 


69,10/0 


12,00/0 


3,00/0 


5.20/0 


87—92 . 


16050 


63,5^0 


12,10/0 


3,70/0 


7Д0/0 


93-98 , 


20340 


59,80/0 


15,70/0 


3.80/0 


6.90/0 


За 36 л^тъ 
(63- -98 г.) 


101066 


68.90/0 


10,50/0 


2,6'>/о 


4,50/0 




б) Купил 


И ВЪ 7о-Х1] 


» КО всему 


рынку: 




За какое 
время. 


Было земли 

на рынк'Ь. 

(тысячъ цесят.) 


Купили дво- 
ряне. 


Куп. купцы 
и поч. гражд. 


Купили ме- 
щане. 


Купили 
крестьяне. 


63—68 г. 


10734 


48.70, 


29,00/0 


2,30/0 


6.10/0 


69-74 . 


15554 


43,00/0 


23,50/0 


2,20/0 


1О.50/О 


75—80 , 


20393 


40,60/0 


22,8о/о 


3.10/0 


12.00/0 


81-86 . 


17994 


35,90/0 


22,20/0 


4,50/0 


21.00/0 


87-92 , 


16050 


34,90/0 


19,30/0 


4,50/0 


22,20/0 


93 98 . 


20340 


33,20/0 


18,60/0 


4,40/0 


21.00/0 


За 36 л'ктъ 
(63-98 г.) 


101066 

1 


39,70/0 


22,10/0 


3,60/0 


16,20/0 
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Таблица Хз 3. 

(Изъ „Статистики землевлад'Ьн1я 1905 г." изд. Центр. Статистич. 

Ком., приложен1е 14). 



Среди1й размЬръ личныхъ владЬн1й въ 1 887 и 1 905 


г.г. (ВЪ десятинахъ) 


г у Б Е Р Н I и. 

* 


Дворянъ. 


Купцовъ. 


М^щанъ. 


Крестьянъ. 


ВсЪхъ со- 

СЛ0В1Й. 


1887 


1905 


1887 


1905 


1877 1905 


1887 


1905 


1887 


1905 


1. 


2, 


3. 


~А. 


5. 


6.' 


7. 


8. 


9. 


10. 11. 

1 
1 


1. Архангельская. 


13 


70,0 


12 


279 


1 


4 


4 


4 


5 


4 


2. Астраханская. 


— 


3.619 — 


1.342 


^^^ 


203 




415 


— 1.300 


3. Бессарабская 


891 


603: 1.229 


587 


360 


143 


363 


48 


727 279 


4. Виленская. 


214 


276 1 339 


1.914 


41 

• 


37 


40 


35 


150 


142 


5. Витебская. 


446 


609 


640 


1.052 


80 


51 


69 


38 


301 194 


6. Владим1рская. 


414 


454: 497 

1 


380 


53 


52 


49 


37 


146 117 


7. Вологодская. 


906 


534 


834 


932 


80 


52 


32 


15 


74 


32 


8. Волынская. 


101 


790 


967 


830 


18 


31 


27 


17 


202 151 

I 


9. Воронежская. 


632 


593 


661 


498 53 84 

1 


35 


34 


252 178 


10. Вятская. 


1.750 


2.841 


1.118 


1.408 58 


66 


50 


30 


357 241 


11. Гродненская. 


358 


262 1.016 

1 


117 11 


12 


13 


15 


80 ' 45 


12. Донского войска обл. 


— 


336 




900 


— 


166 


— 


145 


' 238 


13. Екатеринославская. 


1257 


748 1.116 

\ 


646168 


131 


317 


108 


668 1 271 


14. Казанская. 


711 


650! 451 


520; 84 


99 


49 


39 


1 

327 ' 235 

1 


15. Калужская. 


425 


399 377 

! 


379 48 


68 


49 


30 


138 92 

1 


16. Юевская. 


941 


539 


661 


323| 53 

1 


23 


17 


17 


349 147 


17. Ковенская. 


259 


278 


390 


291 39 1 66 

, 1 


34 


33 


174 = 142 

1 


18. Костромская. 


890 


569 1.231 


1 

; 869! 76 

' 1 


96 


52 


39 


193 


135 


19. Курляндская. 


1.782 


2.669. 244 


' 1.1941з43 


445 


52 


149 


1.323^2.042 


20. Курская. 


184 


190 216 

1 


' 129 

1 


56 


32 


15 


11 


72 42 


21. Лифляндская. 


— 


1.825 


1 


* 1 
2.185 - 

1 


( 


« ш 




116 


1 22. Минская. 


647 


580 


999 


3.001 


! 32 


64 


29 


42 


358 


299 
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Г У Б Е Р Н I И. 


Дворянъ. 1 Купцовъ. 

1 


М'Ьщанъ 


Кресть- 
янъ. 


ВсЬхъ со- 
слов1й. 


1887 


1905 


1887 


1905 


1887 1905 


1887 


1905 


1887 


1905 


1. 


2. 3. 4. 


5. , 6. 


7. 8. 


9. 


10. 11. 


23. Могилевская. 


' 522 ' 419 

1 


1 . 
658 1 502: 23 


28 55 

1 


' 35 


180 120 


24. Московская. 


362 247 


254 


145 


37; 20 


53 


30 


159 


90 


25. Нижегородская. 


858 761 


481 


482 


72 70 

1 


25 


14 


124 


65 


26. Новогородская. 


666 640 


1.376 


1.135 


131 84 


47 


29 


158 


88 


27. Олонецкая. ^ 


274 279 


3.840 


1.978 


56, 169 


146 


219 


568 


420 


28. Оренбургская. 


1.047 1.172 


4.641 


973 


658' 389 

1 


453 


357 


1.263 


683 


29. Орловская. 


424 386 


374 


264 


39, 51 


25 


17 


129 


82 


30. Пензенская. 


630 




620 


— 83 


— 


30 




176 


31. Пермская. 


49.459 67.894 


17785 


7.240 


1281 106 

1 


335 


54 


14.032 


2.463 


32. Подольская. 


694 506 


725 


258 


41 


23 


45 


17 


422 


193 


33. Полтавская. 


160 111 


142 


116 


12 


10 


33 


10 


78 


29 


34. Псковская. 


385 456 


316 


725 


65 


54 


42 


25 


105 


73 


35. Рязанская. 


232 188 


141 


272 


39 


37 


22 


15 


75 


58 


36. Самарская. 


1.413 1.143 


1.603 


2.301 


307^ 188 


315 


263 


717 


597 


37. С.-Петербургская. 


1.000 557 


952 


386 


78 43 


145 


41 


434 


167 


38. Саратовская. 


1.054 1.028 


906 


789 


106 120 


143 


92 


572 


388 


39. Симбирская. 


842 605 


697 


578 


67 63 


48 


29 


271 


140 


40. Смоленская. 


320 230 


737 


534 


63 61 


56 


29 


172 


109 


41. Таврическая. 


1.032 594 


1.217 


616 


128 111 


61 


81 


182 


114 


42. Тамбовская. 


545 491 


638 


476 


69 80 


31 


29 


227 


147 


43. Тверская. 


345 332 


465 


356 


49 51 


31 


19 


67 


42 


44. Тульская. 


298 289 


203 


188 


44: 44 


20 


19 


124 


98 


45. Уфимская. 


1.735 1.419 


1.834 


1.193 


214 166 


221 


68 


898 


409 


46. Харьковская. 


334 367 


408 


318 


211 45 


28 


24 


111 


86 


47. Херсонская. 


800 719 


1.487 


915 


145' 120 


307 


165 


552 


331 


48. Черниговская. 


147 101 


147 


97,2 


9 15; 14 


9 


46 


23 


49. Эстляндская. 


1.406 2.677 


1.119 


1212 


511' 384, 73 


— 


1.173 


2.202 


50. Ярославская. 


285 • 320 ' 182 

1 1 


197 


22 2б! 28 

, 1 


20 


56 


39 


Въ среднемъ по 46 губ. ^) 


538 : 488 668 


559 


40| 43\ 45 


26 


188, 112] 


1) Не считая губерн*1й 


, по КС 


)торыи 


1Ъ Н-Ьт 


ъ дан 


ныхъ 


за 1 


887 ] 


годъ 
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Таблица № 4. 
Продажа земли дворянами по районамъ. 

Въ среднемъ въ годъ (въ тысячахъ десятинъ): 



За какое 
время. 



Нечерноземныя. 



о. 
н 

X 



о, 
«> 
т 

О 



X 

|< 

со 

с 

се 

со 



Черноземныя. 



о. 
н 

X 

о 



о 2 I 

о я ь 

о 5 V 

*=! 9 ^ 

^ 1т X 

^ Я Я 



X 

т 
о 
н 
о 
о 

ш 



X 
X 

0) 

п 
о 

X 

о. 
о 

т 
о 

X 



X 
О) 

со 
о 

X 

о. 
«) 

&* 



63— 68 г. 
69-74 г. 
75-80 г. 
81-86 г. 
87-92 г. 
93- -97 г. 



239,8 
380.4 
419,9 
342,7 
280,8 
278,4 



361,4 
298,1 
675,4 
423,1 
251,2 
273,6 



146,7 
209,5 
224,3 
234,1 
319,4 
399,0 



262,2 


89,2 


60,0 


236,9 


360,4 


109,6 


182,7 


289,6 


351,9 


119,5 


95,2 


308,1 


324,1 


126,7 


115,8 


326,2 


228,6 


107,4 


138.2 


253,7 


255,7 


117,5 


181,0 


171,2 


298,3 


112,1 


127,3 


266,9 



107,2 
149,9 
170,6 
147,5 
113,6 
139,7 



747,9 

888.0 

1319,6 

1005.9 

851,5 

1051.5 



755,7 

1092,2 

1045,2 

1035,4 

849.7 

865,3 



За 35 л^тъ\ 
(63-97 г.).| 



326,0. 397.8 



251.4 



138.0 



975,3 942,8 



Таблица № 5. 
Продажа земли дворянами по районамъ. 





Въ среднемъ въ годъ (въ 


тысячахъ десятинъ) 


• 




За какое 
время. 


Нечерноземныя. 




Черноземныя. 


1 

Восточн. 




Нечерноземн. 


• 
X 
^, 

о 
Р) 
о 

X 

а. 


Центр. 


1 


Зааадн. 


Центр. 


• 

и 
о 
о 
о. 

1 

2 


Юго-запад. 


Южно-степ. 


63—68 г. 


1 

138,9 78.3 160,4 

1 1 


171,3 


61,4 


79,9 


138,1 


45,6 




377,6 


496,5 


69—74 г. 


168.0, 140,3| 257,4 


241,9 


75,2 


137,7 


169,8 


84,3 




566.0 


709,1 


75-80 г. 


161,1 


306,1,182,4 


215,1 


75,6 


78,5 


182,1 


172.8 




657.5 


724,2 


81-86 г. 


153,1 


176,1; 187.9 


212,6 


61,2 


84,0 


143,1 


58,6 




517.1 


559,5 


87—92 г. 


122,2 131.3,' 168.7 


127,2 


62.4 


116,2 


108,3 


82,3 




422.2 


513,2 


93 97 г. 


120,2 


145.3 251.3 

1 


140,9 


59.1 


135,1 


88,0 


52.5 




545.9 


475.7 


За 35 л'Ьтъ.) 
(63—97 г.)./ 


146,1 


167.6 


199.9 


188,9 


66,5 

1 


104,4 


139.7 


; 83.3 




513,5 


585,5 



к 
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00 
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За какое 
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00 
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00 
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Л/1 


ю 


Оч 


X 

н 
•о 


, 




^ 


СП 


•VI 


^> 


■>! 


^^ 




«• 




р 


ю 




^^ 


Ю 




» 


4^ 




^ 


(О 


<> 


"^ 


СЛ 
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•^ 


СЛ 


00 


00 
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чО 
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*ч| 




>о 


о 


4к> 


со 


(О 


н-» 


о 


1 

5й? 




1 
1 


1 
1 


1 




1 


00 


СП 


8 


8^ 


00 

8 




5^ 


^ 


4^ 


00 


00 


о 


СП 


со 
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О 
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СО 

а 

ра 

1а 



п 

X 

•о 
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и 
о 
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(» 

X 
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•о 



2 
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•о 
о 
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со 



а О 
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]а О 

X ' 



3 5 

X ? 



Ш 

о 
п 

ч 
о 

X 

X 

X 

X 
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•о 

X 

о 
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о 
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X 

о 

а 

2 
X 
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о 
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Таблица М 7. 



Дв11Ж«м1в дввряиской земли за врвия 63—900 г. по трехдЬ 

(въ |^и^.— две). 



За какое 

время. 


1 




1 

+ 


63-65 г 


2.1 


4.2 


—2 


66—68 , 


3.1 


4.8 


— 1 


69—71 . 


3.2 


5,1 


-1 


72-74 . 


4.6 


6.7 


— 2 


75—77 . 


3,8 


6.0 


-2 


78-80 . 


4,4 


8,2 


-3 


81-83 . 


3,5 


6^ 


—2 


84-86 . 


2,9 


6,0 


-3 


87—89 . 


2,6 


4.9 


—2 


90-92 . 


3,0 


5.3 


-: 


93-95 . 


3.3 


5.9 


—2 


96-98 , 


3.5 


6.4 


—2 


99-900 . 


2.7 


4.7 


-2 


63-900 г. 


42.7 


74,4 


-31 



1^ 
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Таблица № 8. 



ь 

■^ 


Дворянское 8вмевАаАЪн1е въ 1877 и 1905 гг. 




> 

1. ч 


РАЮНЫ: 
(расположены по 


Тысячъ ^ 


цесятинъ. 


Къ 1905 г. 


Въ о/о къ общей 
площади. 


1 

»' 

г 
1 


степени сокращена 

дворян, землевла- 

д-кн^я). 


1877 г. 


; Сократи- 
1905 г. ,лось тыс. 
' десчт. 


Во 
сколько 
разъ. 


1877 г. 


1905 г. 


• 


С'кверный 


908 


! 

304 . 604 2,99 

1 


0.8 


1 

0.3 

1 




Южно-Степной. . . 


4.298 


2.188 . 2.100 1,96 


30,4 


11,3 


.г 

1 


Средне-Волжск1й. . 


5.722 


' 3.138 2.584 | 1,82 

1 


23.9 


12,9 

1 




Центральный. . . . 


7.556 


' 4.379 1 3.177 1,73 


: 29,9 


16.7 


« 


Озерный 


5.091 


1 ' 

3.041 ; 2.050 . 1,67 


32,0 


17.4 

1 


9 


Волжско-Донской. . 


4.930 


! 3.213 1717 1,53 


31,0 

1 


1 20.1 

1 


Г 


Дн-Ьпровско-Донской 


8.199 


5.378 ; 2.821 1,52 


31.6 


20.2 

1 


- 


Задн'Ьпровск1й. . . 


9.318 


6.983 : 2.335 : 1,35 


! 41,0 

» 


: 29,1 

1 




Заволжск1й .... 


12.068 


9.914 2.154 1,23 

1 


14.8 


12.3 

• 


1 

г- 


С-Ьверо-Западный. . 


11.541 


' 10.224 1 1.317 1,13 

1 


1 48.1 

1 


39,0 




Прибалт1йск1й . . . 


3.444 


1 

3.401 


! 43 


, 1.01 


44,8 


1 45.7. 



г 






ТАБЛИЦА еХ? 9. 



Частна!, шт собствешость въ 1905 году по щЩт 

т 

иШ1 Ит по 50 губофп^мъ. 
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Т а б 



Частная, личная собственность въ 1905 году 





Дворяне. 


Духовный 
лица. 


Купцы и почет, 
гражд. 


М'Ьщанеа 


Т се 

п 


Количество 
земли. 


с; 


1 

Количество 1 

! земли. 

1 


• 
>х 




Количество 
земли. 


с: X о Я 
о^ г- Я 
X с< X Я 

пр се =^ я 

5 1 о ■ 

1^1 


10 дссят. и мен-Ье. 


22,604 


100,835 


5.390 


19.414 


5.795 


19 671 46.929 


1831 


Отъ 10 до 20 вкл. 


10,601 163,391 


1.494 


22.371 


1.810 


27.316 12.901 194^ 


. 20—30 п 


7,017 178,368 


779 


19.763 


1.156 


29.200 


6.229 


157^: 


. 30 - 40 . 


5,101 181,657 


586 


20.577 


: 808 


28.955 


3.678 


130.03 


, 40-50 , 


3,754 


171,348 


305 


13.944 


675 


30.303 


2.455 


112.ва 


п 50 —100 , 


11,833 866,978 


671 


47.992 


2.162 


158.194 


5.342 


388.84 


Итого до 100 д. вкл. 


60,910' 1,662,577 


9.225 


144.061 


12.406 


293.639 77.534 


1.165Л 


Отъ 100 до 200 вкл. 


12,230. 1.836.393 

1 


341 


49.236 


2.372 


349.748 


' 3.604 516.СЙ 

1 


. 200- 300 „ 


1 

7,401' 1.830.361 

1 


110 


27.036 


1.509 


377.060 


1.451 355.73 


, 300— 400 п 


4,974 1.738.845 


50 


17.421 


1.054 


367.297 


665 


230.86 


. 400- 500 „ 


3,630 1.628.838 

1 


32 


14.638 


821 


368.647 


456 


205^С 


. 500—1000 . 


8,768 6.181.041 


56 


36.961 


2.067 


1.478011 


788 536.1: 


Итого 


1 
1 












1 


отъ 100—1000 дес. 


37,003 13.215.478 


589 


145.292 


7.823 


2.940.763 


6.964:1.844.14 


Отъ 1000— 2000 д. 


5,092^ 7.044.990 

1 


20 


28.396 


1.410 


1.989.912 


296' 391.« 


, 2000" 3000 , 


1 

1,648 3.992.386 


2 


4.513 


481 


1.170.947 


68. 162,8: 


, 3000 4000 , 


800 


2.762.801 


3 


10.694 


246 


853.157 


19, 68. и 

1 


. 4000— 5000 , 


475 


2.124.098 


1 


4.250 


154 


693.397 


10 43.91 


. 5000 10000 , 


792 5.477.670 


-^ 




232 


1.626.103 


7 43-71 


Свыше 10000 « 


527 


16.889.008 






145 


3.338.877 


1 

3 43.а 


Итого бол. 1000 д. 


9,334 


38.290.953 


27 


47.853 


2.668 


9.672.393 


403 753,4 


Всего. 


107,247 


53.169.008 


9.840; 


337.206 


22.897 


12.906.795 


84.901 


3.763.8 



г 



— 335 



ц а Х2 9. 














|1а8мЬрамъ влад^Н1й. Итогъ по 50- 


ти губерн1ямъ. 




Кр< 


о 

Количество х 
земли. 


1 

е; X 
О Ч<9 

X Е< 

*^ в; 
П 


1роч1е. 
о 

е . 

? «^ 

X 35 


Иностр. под. 


И 


того. 


>х 

X С1 
Ю 


с; X 
и л 

X с< 

а 


1 

Количество 
земли. 


с; X 



1 
1 

1 Количество 
земли. 

1 
1 1 


313.683 


1.256.017 


15.144 


' 45.507 

I 


319 


762 


409.864 


1.625.226 


72.232 


1.075.562 


6.793 


: 106.435 

• 


51 


798 


105.882 


1.590.027 

1 


32.184 


806.982 


5.806 


139.575 


30 


787 


53.201 


1 

1.332.013 


16.817 


594.129 


3.028 


102.824 


31 


1.116 


30.049 


1.059.284 


11.415 


521.113 


1.364 


58.280 


19 


891 


19.987 


909.707 


22.697 


1.618.420 


2.065 


141.251 


107 


8.176 


44.877 


3.229.858 


469.028 


5.872.223 


34.200 


594.872 


557 


12.530 ■ 


663.860 


9.746.115 


11.667 


2.656-672 
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Таблица л? 12. 



Покупка земли купцами за 30 л%тъ 63—92 г. (по ра10иа1 
тысич- деснт.): 
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Таблица М 13. 



Продажа земли купцами за 30 лЬтъ 63—92 г. (по ра1она1 
тысяч, дескт.): 
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Таблица № 17. 
к) '/о числа ыадЬнЛ: 
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:::: с 
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44.7 
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87.5 


51.9 


82^ 
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34,6 


13.5 


8.4 
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16,9 
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20,7 


1.4 
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3,7 
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100,0 


100.0 
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100,0 
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и земли во вяад1н1яхъ равныхъ раамЬрввъ у еднме- | 
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Таблица Ха 18. 
I Крестьянами земли (въ тысячахъ д«сятииъ). 
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# ховск1й, Н. Огановсюй 
К. Качоровскаго. Спб. 

1 

Сборнихъ по аграрному I 
шй тоиъ ряда на1гЬченныхъ 
обоснован1е*— философское, с 
тию! наройничаетва, въ его В1 
тиенаго вомр9ьн%я. 

Раасматриваеиая работа | 
личныхъ формъ землед%л1я I 
скимъ статьямъ сборника пре^ 
атотъ споръ решается на оС 
ной философ1и*. Новая фил< 
ксизма* и «критики марксизм 
превратился въ какой-то «Три 
можетъ удовлетвориться иало- 
ВмЪсто принципа „борьбы к| 
^неудовлетворенной кафтаном 
ципъ „борьбы за существова! 
ваютъ бол^е приспособленные 
должна раасматриваться, кац 
ван1е'Ч Въ борьб-Ь за землю 
таковыми оказываются мелк| 
ство. 

г. Качоровек1й считает^ 
за существован1е'^ новымъ. \ 
права, такъ какъ попытки пр^ 
какъ изв^тно, стары, какъ о( 
„кафтанъ* г. Качоровск1Й 4 
обществов'Ы|^н1я г« Качоровс|( 
тодологическихъ требован1й. 1^ 
организмъ*', ,,сошальныя фор^ 
1ия*' и т. д., онъ употребляетъ^ 
ляя въ нихъ 9ъ ход^ наложен1я «^ 
держан1е. Благодаря этому, его ^ 



некритиче 

'на рынк^ 
экономике 

энымъ об- 
на удозлв:^. 

>б'Ьждаетъ 
^.основное 

- ^ .азывается 
оезгранич 
г «., усп-Ьшно 

(сгр. XII) 

политичес 

„ омической 
Посм( ^- 

. Качоров- 
росс1й:ко* 

тическш. 
за землю** 

мой рблн, 
признаков- 

что земля 
варное ."л\,,^„^„,, 

■'''«5 7 ««ссой н. 
довое (сто. . 

"^ мновк% во- 
рабское и, 

Ь организг 
другой. ^- ^. 

ой поб'Ьды 

что масса 
иэъ нихъ 

предохрап 
„хозя.ств^^ г. Ка- 
щество..н1„ 

"гьстГ"^ ввлик1й 

^ ^италисти- 

чоровск!»,,^ шансы 

и Огановс^,^ ^„^ ву. 

°* «я смертвль- 

ХОЗЯЙСТВЪ^^ . ^ ^. 

'•О нец'Ы1е- 

' не зам-Ьт 

зяйство. 

. 1ъ „посте-: 

°* *^*кват'но-ка- 
основное с ' 

собность „у,^ ,^„ 

время пре!^^ „^„^ 

которыхъ ^ „5щ,^у 

веденный п 

Качоровск! асеобщее 
' основ* эт,1^р^„,^^ 

стичвскихъ сменяет* 
Н0М1Ю и бСв,р<,^„о,: 
к1я невЪро.' „^ „ор. 

сное" хоэяпрзд^овъ 
крестьянаь|до„^,р„у 

г. Качоров^коиеедое; 
и все-таки 

аграрной 1^ „редраз- 
Г. Качв^ борьб* 
ждая, что 1твчахъ. (!) 
пишетъ, чт> 



„ П03НАН1Е Р0СС1И. 

о 

О скимъ и часто наивнымъ приложешемъ б1ологической термннолоИи къ 
X ь, Вотъ, наприм^ръ, образчикъ . прим1кнен1я ,,новыхъ^* претендуюшихъ 
гворен1е „серьезной обобщающей мысли*' откры-пй г. Качоровскаго: 
ВС свойство капитала- его способность всасывать новый капиталъ н 
Р^ но раздуваться (!) подобно паразитамъ въ м1р'Ь бюлогическомъ'* 
°^ ... Такими „опред'Ълен1ями** врядъ ли г. Кочаровск1й обогатить 
* кую экономию. 
■ >тримъ теперь, какъ г. Качоровск1й прИдагаетъ свою теор1ю къ 



(^ I д'Ьйствительности. «^Хозяйственные организмы*', ведущ1е „борьбу 

^ , расклассифицированы имъ по группамъ на основан1и четырехъ 

^О ъ: по размеру хозяйства — крупное или мелкое; по его ц^и — то- 

_5_1 потребительное; по характеру субъекта — частный ища. обществен- 



1ракгер/ учаспя субъекта въ производств-^ — трудовое или 1№ру< 
•^ . XIV;. Нетрудовое хозяйство {онъ раздЪляетъ на ,,захватнр7* — 
**о^ крепостническое, съ одной стороны, и капиталистическое, — съ 



^ » категор!й хозяйствъ по зтой классификаШи насчитывается имъ 24,* 
•^ въ одной Европейской Россш оказывается 13. Эти-то 13 типовъ 
"^ !нныхъ организмоЬъ ведутъ между собою въ Росс1и борьбу за су- 

\^*\ и въ этой борьбу по мн-Ьн1ю г. Качоровскаго, оДержитъ победу 

^ 53ИЫЙ его сердцу „организмъ'* ^мелкое трудовое хозяйство. Доказа- 
2 1Т0Й поразителс>ной жизнеспособности мелкаго хозяйства самъ г. Ка- 
ю й& п)риводитъ и отсылаетъ читателя къ статьямъ гг. Быховскаго 



00 каго. 

^^ ^ссификащи г. Качоровскаго особенно поучительны дв^ категорт 
'^ I) ^^потребительное^ мелкое, капиталистическое, частйое хо- 
го 2) ^^потребительное, крупное, капиталистическое^ частное хо- 

Са) » ■ 

>• 

~;;=г~1[1италистическихъ хозяйствахъ основе!) является „капиталъ*', а 
^ :воЙство капитала, мы уже знаемъ отъ г. Качоровскаго, это спо- 
о^ безразлично раздуваться**; но взятые два типа хдзяйетвъ вътоже 
(О (ст'авгяются хозяйствами потребительными, т. е. „такими, въ 
^ весь произведенный продуктъ потребляется!'^ Но если весь прояэ- 
нЯ' родуктъ „потребляется*', то эти хозяйства, съ Точки зрЪн{я самого 
^го, ни въ коемъ случа*!^ не могутъ „безгранично раздуваться!^* На 
го-то „раздува ющагося капитала" и нераздувающихся капитали-' 
хозяйствъ г. К&чоровск1й строить свою антимарксистскую эко- 
рется съ ,, несообразностями'* марксизма! (стр. XVII). Нанизывая та- 
1ТИЫЯ словосочетан1я, какъ „потребительное капиталйстиче- 
)ство, считая помещичье хозяйство, въ которомъ земля сдается 
ъ въ аренду, почему-то, ^^захватнимъ хозяйствомь^^ и т. Д., 
:к1й могъ отыскать въ Росс1и не 13, а 130 хозяйственныхъ типовъ 
не подвинуться ни на шагъ впередъ въ понимании характера ей 
толюц1И. 4 

оров1сК1й, о1{нако, очень нетвердо дерм^ится своей пезиц1и: ут%ер- 
иелкое хозяйство жизнеспособн'Ье крупнаго, онъ въ то и(е время 
о масса потребительныхъ хозяйствъ только тЬмъ нзбЬгаетъ ,«гя« 
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бальнаго побиван1я ихъ капиталомъ'^ что они не выступаютъ на рынкЪ 
стр. ХЫ1). Итакъ, на рынк'Ь, гд'Ь въ настоящее время ведутя» главнымъ об- 
^>азомъ „борьбу аа су%н0ствоваше^^ «^хозяйственные организмы*^ поб-^ждаеть 
крупное хозяйство. Какимъ же образойъ трудовое хозяйство оказывается 
все-таки наиболее ,,приспособленнымъ^% а следовательно наиболее успешно 
выдерживающнмъ „борьбу за существован{е? ^ ^ 

На тотъ случай, если бы его пророчество о грядущей 9К^номич€Скон 
о^б^д^ мелкихъ хоэяйственныхъ органнзиовъ оказалось неудачнымъ, г. Качоров- 
рК1й оставляетъ себ'Ь два выхода — одинъ политиу^аан^ другой — лшстическш. 

Политическ1й выходъ г. Качоровскаго покоится на той особенной рбли, 
которую въ РоссЫ играетъ земля для крестьянина. Онъ полагаетъ^ что земля 
в> Россш пока служить , резерву аромъ для значительной массы нас^летя*", 
но этогь. резервуаръ ^переполняется и. грозить обрушиться всей массой на 
захватно хапиталистическ1й строй" (стр. XXXI). При такой постановке во- 
проса, теор1я „выживан1я наиболее приспособленныхъ хоаяйственныхь организг 
мовь" становится, очевидно, излишней для обосновашя экономической победы 
Мйпкаго производства: все равно победа эта произойдеть потому, что масса 
^обрушится^, и. тогда совершится соц1альная ^катастрофа". „Этотъ предохрап 
нительный резервуарь", «эахватно-капиталистическаго строя, говорить г. Ка- 
]10р09ск1й, постепенно переполняется^ и если вообще теор1я катастрофь 
верна (?),• то именно въ втомь переполнены накапливается будушМ велик1й 
С01^альный кризись, будущ1й кореннрй яереломъ оть захватно-капиталисти- 
*)ескаго къ общественно-хоаяйственному строю* (стр. ХЬ1У). ^Есть все шансы 
для уверенности, что этоть переломь'', заканчиваеть г. Качоровск1й, „не бу- 
деть беэплоднымь анархичесхииъ взрывомъ отчаявшейся лищеты, смертель-. 
ной фиалом^ическсй судорогой общественнаго строя, отравленнаго нецеле- 
сяобраэно-хищнич19Ской организац1еЙ (стр. ХЫУ). Г. Качоровск1й и не заме^ 
^аетъ, какь мало ряжется принимаемый имъ 8волюц1онный дринципъ «посте-: 
пеннаго^ накоглен1я целесообразностей сь этимъ «эахватоиь" ,захватно-ка- 
пкталистическаго строя** путемъ революЩи. 

.Второй вы^одь, который пре^шагаетъ г. Качоровск1й на тоть случай, если 
для мелкаго хозяйства окажется „гибельной" конкуренц1я крупнаго, заклю- 
чается въ мистическомь тяготенЫ всехъ людей л^ь земпеэ хакъ къ общему 
усдов1ю ихъ существовангя. ^ 

у Земля въ ея интегрально сти, — говорить онъ, — ^эемля, какь всеобщее 
услов1е, земля, какь почти весь реальный для нась м1рь, какъ конкретность 
того жианерадостнаго пантеистическаго настроешя души, которое сменяетъ 
у современнш'о человечества старыя рабск1я релиНи, есть нечто, огромное- 
безконечносу таинственное... И проникновен1е въ эту безконечность, это твор- 
ческое 8авладен1е чемъ^то, не имеющимь границъ, это переступан1е предел овь 
эа пределами, отдергиван1е завесь за завесами, эти с1яющ1я чудотворны^, 
дали р|кавит1я чело.в'Ьчества на земле, это есть . нечто более безконечное, 
рихгинстеенное, непоопшо9симое'^.^ 

, „Отблески этрй будущей зари уже рд^ютъ сквозь ночь, сквозь предраз- 
сцетный кровавый тумань, въ борьбе творческаго труда за землю; въ борьбе 
Н|1род(наго трудового права за освобожден1е земли во всехъ предтечахь, (1) 
гряду щаго великагр лозунга: ,^3емля и Человечество' (стр. ХЬУ). 



2вв ПОЗНАШБ Р0СС1И. 

Воистину таинственно и непос1«жнмо! Постепенно перескакивая отъ 
марксизма къ вульгарному соцк>логическому дарвинизму, отъ втого дарви> 
ниэма къ мистицизму, г. Качоровск!й взобрался накопецъ, если не въ ябеэ-^ 
конечную", то въ ^таинственную" область. Больш1я буквы „3* я .4*, въ 
словахъ .Земля** и "Человечество**, являются символами силъ, стоящихъ надъ 
соШолоНей и гарантируюшихъ цПоб'Ьду'' затищаемымъ г. Качоровскимъ мея- 
кимъ хозяйствен нымъ органиэмамъ. 

Такого рода аргументац1я можетъ быть уб-кдительна для нашить мнсти- 
ковъ и богоискателей, но не для вкономистовъ. И пбзволительно спросятц 
при* чемъ во всей втой „таинственной** и „непостижимой а<5ракадабр%% индук- 
тивно статистическое иэследован1е"? И гп% же та „индукц<я'*, которую об4- 
щалъ дать г. Качоровск1й вэам^нъ „иэломавшаго свой нонисгическ1й кяючъ 
марксизма, съ его густымъ туманомъ апр!орной дедукши?" (стр. ХЬУ11). 

Остальныя статьи сборника являются уже не такъ характерными для 
представителей ,,критяко-активнаго воззр%н1я*... 

Сгатья Выховскаго представляетъ сводку цитатъ язъ работъ буржуа»* 
ныхъ и ревиз{онистскихъ автор овъ и при томъ съ полнымъ игнорирова111емъ 
существу ющихъ на нихъ въ вконокической литература воэражеи1й. Обравчи- 
комъ такого механическаго о^ошен1я къ цитатамъ г. Выдовскаго моагетъ 
служить сл-Ьдующая цитата о сравнительныхъ преимушествахъ меякаго ■ 
крупнаго хозяйствъ. По вопросу о качествахъ товаровъ, производимыхъ въ 
крупномъ и мелкомъ хозяйсгвахъ, г. Выховск{й цитируетъ проф. А, И. Чуп^ 
рова: «Конечно, и въ сельскомъ хозяйств-Ъ качество продуктовъ можетъ быть 
различно, но эд%сь „эти раэлич!я не зависятъ отъ размЪровъ хозяйства: изъ 
крупнъйшей фермы можно получить никуда не годное молоко или масло, а 
простая крестьянка на рынк-Ь продаетъ вамъ иногда превосходные продукты. 
Крупная форма производства въ сельскомъ хозяйстве не обусловливаетъ 
собою, по существу, высшаго качества продуктовъ, какое мы видимъ »ъ 
индустрЫ*. 

Можно, конечно, согласиться, что у крестьянки ^иногда^ имеется хоро- 
шее масло, но нужно признать и то, что вто далеко не рЪшаетъ вопроса о 
сравнительной сил^ мелкаго хозяйства. 

Г. Бь1ховск1й считаетъ, что для поб-Ьды надъ крупнымъ мелкое хозяйство 
должно преоварительно ,уПутемъ кооперац1й* усвоить преиму\цвства хруП' 
наго хозяйства. «На этотъ путь мелкое хозяйство уже стало, и, разъ 
вступивъ, оно дойдетъ до конца* (стр. 97). Но во всякомъ случае победа 
мелкаго хозяйства въ Росс1я, по г. Быховскому, еще д-Ьло будуцоео. 

Р. Огановскгй, сравнивая на основан{и статистическихъ данныхъ вла- 
д'Ьпьческое и крестьянское хозяйства, приходить къ выводу, что крестьянское 
хозяйство обладаетъ уже въ настоящее время ^бо,п/№е совершенной еруппи* 
ровкой угодгй^, ч-Ьмъ крупное, и что въ общемъ прогрессъ крестьянскаго 
хозяйства совершается быстрее, ч'Ьмъ въ крупномъ. А вто показываетъ, по 
его мн'Ьн1ю, что крестьянское хозяйство въ настоящ{й мояеятъ, „при вступле- 
н1и въ фазисъ интенсификаши полеводства** имЪетъ серьезныя „преимуще- 
ства** предъ крупнымъ. Отсюда онъ д^лаегь выводъ^ что въ Росе{И' победить 
мелкое хозяйство, такъ какъ, по его словамъ, г. Быховск1й „доказалъ**, что 
именно въ интенсивномъ фазисе развит1я мелкое хозяйство усвоитъ путемъ 
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кооперац1и вс% сильныя стороны к{^упнаго и одержитъ яаяъ нийъ победу. И 
зд%сь опять тожо отправлен!е отъ Понт1я къ Пилату, какъ и у КачоровскаЕю. 
Г. ОгановЫй не удержался отъ того, чтобы не создать своей собственной 
экономической теории. Эта теория явится, очевидно, также однимъ иэъустоевъ 
^критико-актг^внаго воэзрпнгя*^. Путь, которымъ приходить г. Оганов- 
ск1й къ открыт!ю своей ^теорЫ*, очень оригиналеиъ. Его поразило, „что« на- 
чиная съ древнихъ временъ, народъ зоветъ землю матерью^ но никогда не 
звали отг^с^ми орудгй механическаго преизводства** (стр. 104). Онъ видятъ 
въ этой характерной особенности крестьянскаго м1ровоззрЪн1я (I) указан1л на 
экономически отлич1я земли отъ другихъ средетвъ производства (стр. 104)^ 
Тотъ фактъ, что 1фестьяне не зовутъ вилы, грабли, косы и сохи своими 
^отцами" даетъ г. Огановскому руководящую нить для его теор1и. 

,.И эта теор!я должна быть не теор1ей товарно-капиталистическаго произ- 
водства, а производства, яосящаго потребительно трудовой характеръ; не 
теор1ей аристократа -капитала (I), а теор1еЙ плебея-труда* (стр. 105). „По 
этой теор1и земля уже будетъ не простымъ оруд1емъ производства, а источ- 
никомъ средетвъ для существован1я народныхъ массъ*" (Почему же она пе 
рестанетъ быть тогда „оруд1емъ производства**?). 

Г. Огановск1й часто очень своеобразно истолковываетъ свои статическ1е 
матер1алы. Такъ, онъ считаетъ особеннымъ .преимуществомъ* крестьянскаго 
хозяйства бол'ке совершенную группировку ихъ угод!й сравнительно съ частно- 
влад'Ьлъческими, такъ какъ у крестьянъ процентъ пашни больше, а процентъ 
л%са меньше, ч^мъ у .влад^ьцевъ^. То обстоятельство, что у крестьянъ 
процентъ пашни больше, ч^мъ процентъ лЪса, ничего не говорить въ пользу 
крестьянскаго хозяйства по той простой причине, что крестьяне при осво- 
божден1и почти не получили л^са, въ силу чего у нихъ никакъ не могло 
оказаться больше л'Ьса, ч'Ьмъ у влад'Ьльцевъ. Указан1е на эту болЪе „совер- 
шенную группировку* угоц!й им'кло бы еще смыслъ въ томъ случа'к, если бы 
былъ моментъ, когда у крестьянъ и у владЪпьцевъ угодья были одинаково 
распределены, а затЬмъ владельцы запустили бы свою пашню подъ л%съ, а 
крестьяне, наоборотъ, распахали бы землю изъ-подъ л%са. При настоящихъ-же 
услов1яхъ г. Оганобск1й д-Ьпаегь комплиментъ не .совершенству крестьян- 
схихъ угод1й*, а совершенной ра6от1^ кр^постниковъ 1861 года! ДруНя „пре- 
имущества* крестьянскаго хозяйства у г. Огановскаго подобнаго же сомни- 
тельнаго характера. 

Если гг. Быховск1й и Огаиовск1й относить победу мелкаго хозяйства къ 
будущему, то г-жа Фортунатова въ стать'Ь о мобилизац1и земельной соб- 
ственности констатируеть эту поб^у уже въ настоягцемъ и видить въ ста- 
тистик'к переходовь покгЬщичьихъ земель въ руки крестьянъ подтвержден1е 
выводовъ гг. Быховскаго и Огановскаго (стр. 320). Но если крестьянское хо* 
зяйство теперь уже побиваеть крупное, то зач'Ъмь же нужны тЬ предпо- 
сылки, о которыхь говорять послЪдше два автора: переходь .къ интенсив- 
ной фаз'Ь* и уОкрупн'Ьн{е*' мелкаго хозяйства путемъ коопераШй! Но, уста- 
новивь уже теперь победу труда надь „капиталомъ и захватоиъ*, г-жа Фор- 
тунатова вдругъ д-Ьлаеть неожиданное заявлен1е, „что наблюдаемый земель- 
ный завоеван1я труда покаэываютъ все-таки, чтс именно этимь путемъ 
земельный вопрось не люоюетъ ртиштьея въ пользу труда** (стр. 323> 
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Но вЪдь это решительно протявор-Ьчить какъ указжтяиъ самой г-жи Форту- 
натовой на имЪющее мЪсто въ Росаи ^выгЬснен{е трудовьщъ землед'ЪтНемъ 
нетрудовыхъ видовъ частной собственности*' (стр. 314), такъ и ея утверждешю, 
что черезъ 5 —6 л-ктъ дворянское землевлад'кн1е В1» Россш исчеэнетъ!(стр. 264)* 

ИтакЪ| каковы же судьбы аграрной эволюШи въ Росс1н въ новомъ осв4- 
щен{и «кригчко-активнаго возэрЪнЫ^ и его главнаго выразителя г. Качоровскаго? 

Въ борьб-Ь съ ^несообразностями'' и ^безпомощныиъ метатемъ марк- 
сизма*'^ г. Качоровскгй создаетъ ,,новую'' соц1ологическую теор1ю, которой 
доказываетъ, что мелкое хозяйство въ земле^%л!и путемъ ,,эволюцгоннаго^' 
процесса въ ^^борьб-к за существовате'* победить крупное. Экономическое 
1К>атвержаен{е этого положетя г. Качоровск1й предоставлять своимъ сотруд- 
никамъ, оговоривъ, однако, что въ крайнемъ случа-к трудъ уничтожить круп- 
ное хозяйство и не эволюшоннымъ путемъ, а простымъ захватомъ... 

Г. Выхоескгй огноситъ поб^йу мелкаго хозяйства къ тому времени, 
когда оно само окрупн'Ьетъ съ помощью кооперац1й и устаиавливаетъ, что 
эпоха „окрупн-кшя" мелкаго хозяйства наступить съ моментомъ перехода его 
въ интенсивную фазу. 

Р. Огановскгй доказываетъ, что интенсификацЫ крестьянскаго хозяйства 
уже началась и поэтому условие, поставленное г. Быховскимъ для поб-^ды мелкаго 
хозяйства надъ крупнымъ, уже выполнено. Несмотря на массу ,,пр еимушествъ'^, 
мелкаго хозяйства надъ крупнымъ, г. Огановскгй также думаетъ, что мелкому 
хозяйству чадо сначала „окрупн^ть** путемъ коопераШи, чтобы поб-Ьдить'крупное. 

Какъ ни спутаны эти построен1я, все-таки, какъ будто, суть ихъ заклю- 
чается въ провозглашении грядущей победы мелкаго хозяйства надъ крупныиъ. 

Но вотъ (можетъ быть это редахц1онный недосмотръ г. Качоровскаго? 
И- Н.) г. Быховск1Й пишетъ': „сама спорность вопроса о преимуществахъ мел- 
каго и крупнаго земледЪл{я указыв^етъ на сравнительную незначительность 
разницы между ними**. Существуетъ, продолжаеть онъ, въ самомъ дЪл^ 
даже не два, а ц'Ьлыхъ три мн'Ьн1я по этому сложному вопросу: кромЬ при* 
верженцевъ крупнаго и мелкаго хозяйствъ, есть еще защитники, и въ числ^ 
ихъ, напр., кн. Кудашевъ и нашъ товаришъ по работЬ Н. П. Огановсюй (I), 
средняго хозяйства. „Надо признать, эаканчиваетъ онъ, что всЬ три сто- 
роны выставляютъ серьезную систему аргументащи, основанной на фактахъ 
и цифрахъ" (стр. 94). 

Какъ же выйти изъ этихъ невыносимыхъ противорЪч1й? Вопросъ, ужа 
решенный нашими авторами, оказывается спорнымъ, и взгляды, противопо- 
ложные ихъ рЪшешю, могутъ быть доказываемы „серьезной системой аргу- 
ментацЫ. основанной на фактахъ и цифрахъ!'' И какъ быть съ г. Оганов- 
скимъ, который доказываетъ, что победить мелкое трудовое хозяйство, и 
ссылается на г. Быховскаго, а этотъ иосл'Ьдшй утверждаетъ. что г. Оганов- 
СК1Й в^ритъ — основываясь ;,на цифрахъ и фактах^ — въ победу нехелкаго 
а средняго хозяйства? 

Не улучшаетъ д'кло и г-жа Фортунатова! Не обращая вниман1я на то, 
что ея товарищи по сборнику относятъ победу мелкаго хозяйства надъ круп- 
нымъ къ будущему времени^ она говоритъ^ что данный о мобилизац1и . эе- 
11ельной собственности подтверждаютъ ихъ выводы о поб^дЪ мелкаго хозяй- 
отва надъ крупнымъ уже теперь. И въ то же время г^жа Фортунатова гово- 
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ритъ, что т^ же данныя докаэываютъ, что именно путемъ мобилизац1и вопросъ 
никогда не решится въ пользу труда. Въ чью же пользу онъ р'Ьшится? Въ 
пользу капитала? Но тогда какъ же быть со вс%мъ этимъ ^^индуктнвно-ста^ 
тистическимъ изсл%дован1емъ'', доказывающемъ неизб'Ьжность поб-Ъды мелкаго 
трудового хозяйства нааъ капитал омъ1 

Вотъ итоги перваго выступленгя первыхъ представителей „критика- 
активнаго воззрт^нЫ^*, И, Чернышевъ. 

Отчетъ ■• обся%до1а1|||§ хуторект хозяйствъ въ Вврхивдн^- 
провеконъ у^ад'Ь (Екатер. губ.), въ сентябре и октябре 1908 г. Верхи. 
1908 г. Стр. 67 и 9 табл. 
Настоящ1Й отчетъ является первымъ отчетомъ по обсл'Ьдован1ю хуторовъ» 
согласно циркуляру отъ 9 1юпя 1908 г.; обсл'Ьдован!е это произведено зем- 
скими агрономами по весьма детальной программе и коснулось 34 хозяйствъ: 
27 хуторовъ, 4 общинныхъ и 2 холонистскихъ хозяйствъ. „Во время про- 
изводства работы, читаемъ мы въ отчете— -у обследователей получилось до- 
вольно опред'кленное впечатл'Ьн1е, что общая масса хуторовъ въ агрсномиче- 
схомъ и техническомъ отношен1яхъ не представляютъ р-Ьзкой разницы отъ 
общиннаго хозяйства ** (стр. 11). И дал'Ье: „хуторское отрубное хозяйство мо- 
жетъ проявить свои преимущества лишь при переход'^ къ скотоводческой 
систем'к хозяйства съ пользовательнымъ скотомъ, содержащимс»" въ стойлахъ, 
съ возд'Ьлываньемъ дающихъ громадные урожаи сухой или зеленой массы 
еерго, кукурузы, чумизы и корнеплодовъ, съ Вбеден1емъ навознаго уд'>брен1я 
и пр. Безъ такого изм'Ънен1я системы хозяйства уменьшен1е чрезполосности 
хуторскихъ участковъ представляетъ гораздо мен'ке положительныхъ сторон-к, 
ч'Ьмъ увелиЧен1е площади землепользован1я или поднят!е культурности" (стр^ 42). 

Итакъ, обсл'^дован1е доказало, что хозяйственное значен1е комосац!и 
уничтожен1я чрезполосности, положенное чуть-ли не въ основу всей тепе- 
решней землеустроительной д'Ьятельности, — не велико; оно показало также, 

что ПОЛИТИК'^ насажден1я .отрубовъ** и хуторовъ должны предшествовать 
„увели чен1е площади землепользован1я или поднят1е культурности?'* А „под- 

нят1е культурности*, сводится въ значительной м-ЪрЪ къ разр'Ьшен1ю во- 
проса относительно ,увеличен1я площади аемлепользован1я*. И съ какого бы 
конца мы ни подходили къ р'Ьшен1ю аграрнаго вопроса, мы придемъ къ этому 
фатальному выводу. Надо думать, что отчеты по обсл^до^ан1ю хуторскихъ 
хозяйствъ не замедлять подтвердить это и для др. м-Ьстностей. 

Въ заключен1е привецемъ въ сжатомъ вид'Ь данмыя по Верхнедн'Ьпров- 
скому у. о положен!и раэличныхъ хозяйствъ, эатронутыхъ обсл-Ьдован1емъ; 
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Оставляя въ сторон'Ъ кккоторыя неточности обследован! я, мы все же 
должны признать, что разница между двумя первыми вертикальными столбцами 
громадна. Многоземелье и гажиточность прежде всего ведутъ къ подъему 
производительности; разница же между общинниками и мелкими хуторянами, 
какъ видимъ, весьма невелика. Выгадывая несколько на производительности 
землд, мелк1е хуторяне въ то же время мен'Ке получаютъ отъ эаработковъ, 
чЪмъ общинники. Въ этомъ отношен1и разсЬян^е на большомъ пространстве 
способно играть повидииому немалую роль. 

Будемъ ждать др. изследован1Й, который столь же объективно, сколь и 
обстоятельно осветили бы удЪльныЙ вЪсъ и перспективы теперешняго 
землеустройства. Б. ВеселавскИк 

« 

Веяросы ■М0Н1жац1|. Периодически сборникъ подъ редакц!ей 
Г. Чиркина и Н. Гаврилова, № 4, Спб. 1 09 г., стр. 364, ц. 2 р. 

На первой странице ,|С5орника*' имеется характерное воззвач1е: .редакцЫ 
Вопросовъ колонизац1и^ обращаегся ко вокмъ лицамъ, энакомымъ съ д^ломь 
переселен1Я, какъ въ мЪстностяхъ выхода переселенцевъ, такъ ивърайонах> 
ихъ водворетя, съ покорнейшей просьбой не отказать въ своемъ учасНи въ 
сборнике присылкой статей, эаметокъ, сообщений.*. Скудное содержан1е 4-го 
выпуска свидЪтельствуетъ объ отсутств1и матер1аловъ, и атимъ, видимо, 
объясняется тоте фактъ, что почти половина его (130 стр.) занято статьей 
^Переселенческое дело въ Сибири", представляющей собой перепечатку оффи- 
ц1альной записки чиновника особыхъ поручеый Д. Флексора для членовъ 
переселенческой комисс{и Госуд. Думы. Это литературное произведен1е, 
образцовое по канцелярскому стилю, состоитъ изъ обшихъ фразъ, тенденц!озно 
осв^щающихъ деятельность переселенческаго управлен1я за минувш1й годъ, 
.Подрумянивать" эту деятельность вполне естественно для чиновниковъ 
особыхъ по^учен^й« но мы сомневаемся, чтобы это заслуживало вниман1Я 
органа, не причисляющаго себя къ категор!» „ча^'тныхъ" изданий. Или съ 
уходомъ изъ редакц1и О. А. Шханскаго положение изменилось? Тогда следо- 
вало бы объ этомъ поставить въ известность массового читателя, ибо ре- 
дакщя первыхъ вмпусковъ настойчиво подчеркивала свою независимэсть отъ 
переселенческаго ведомства. 

Приступая къ критическому разсмотрен1ю остальной части „Сборника*, 
необходимо остановиться прежде всего на статьяхъ: И. Введенскаго «Пере* 
селен{е на Даг1ьн1й Вэстокъ за послЪдн1е годы" и Г. Логанова „Росс1я въ 
Средней Аз1и". Авторъ первой статьи задался целью ответить кн. Г. Львову, 
который въ своихъ заметкахъ („Р. Вед." 1903 г., сентябрь), на основан!и 
личнаго наблюден1я, пришелъ къ заключен{ю, что современное положен1е пе- 
реселенческаго дела въ Пр1амурскомъ крае является ^дорогими похоронами 
на государ :твенный счетъ на далекой окраине", „вместо колониэацЫ". Без* 
сильный опровергнуть факты, на осн^ван^и которыхъ этотъ умеренней зем- 
СК1Й деятель пришелъ къ такому меткому заключен!ю, г. Введенсшй объ- 
ясняетъ неудачи переселен1я темъ обстоя тельствомъ, что переселе 4цы въ 
Приморскую обл. шли, якобы, искать не земли, а заработковъ. На чемъ осно- 
ванъ этотъ выводъ— изъ статьи не видно. Признавая въ принципе, что совре- 
менная постановка колониэаши Д. Востока не соответствуетъ интересаиъ 



II. Сер1я — Осповоположеп1я руеской еоц1олог и ческой школы. 

1. В. Агафоновъ. А. И. Герценъ. 

2. М. Антоновъ. Н. Г. Чернышевск1й. 

о-»\тг 1Л1-ГГТ1-1 > Готовятся къ печати. 

3. Ю. Делевсхи. П. Л. Лавровъ. 

4. Е. Волоеовъ\ Н. К. Михайловск1й. 

Ц'Ъна второй сер1и въ отд'кльной продаж-Ь отъ 3 р. 50 к. до 4 р.; 
ц'^на по подписк-Ь 2 р. 75 к. При подписк'Ь вносится 1 р., при полу- 
чен1и перваго выпуска — 75 к., второго — 50 к., третьяго — 50 к., чет- 
вертый высылается безплатно. 

III. Борьба за зенлю *) 2 т. (коллективная работа при ближай- 
шемъ участ1и и подъ ред. В. Вачоровекаго). 

Томъ 1.1) Общее введен1е. 2) Часть I. »3ахватъ, капиталь и 
трудъ въ борьб-Ь за землю**. Авторы: Н. Быховсв1й, К. ВачоровскШ, 
Н. Огаповев1й, Евг. Фортунатова. (Напечатано). 

2омъ II, 1) Часть II. Потребительно-трудовое хозяйство. 2) Об- 
щее заключен1е. Авторы: В. Вовчокъ, В. Вачоровек1й, Н. Огаоовск1й, 
Бор. Черненковъ. (Готовится къ печати). 

ЦЪна въ отд'кльнсй продаж* отъ 3 р. 50 к. до 4 р.; ц'Ьна по под- 
писк% 2 р. 75 к. При подписк*^ вносится 1 р., при получен1и I тома — 

1 р., при получен1и II тома — 75 к. 

IV. Трудовая интеллигбац1Я. 4 выпуска (коллект. работа при 
ближайш. участ1и и подъ ред. К. Вачоровекаго). (Готовится къ печати). 
Ц-кна въ отдельной продаж'к отъ 3 р. 50 к. до 4 р.: ц'Ьна по под- 
писк'Ь 2 р. 75 к. При подписк-Ь 1 р., при получен1и перваго выпуска 
75 к., второго— 50 к., третьяго— 50 к., четвертый высыл. безплатно. 

V. В. Внчоровек1й. Рус. община. Томъ II. (Готовится къ печати). 
ЦЪна въ отд-Ъл. продаж'Ь отъ 1 р. 75 к. до 2 р.; ц^на по подписки 
1 р. 40 к. При подписк'Ь вносится 1 р., при получен1и книжки-» 40 к. 

VI. В. Вачо^овск1й. Народное право. 2-ое издан1е, перераб. и 
почти вдвое расширенное. (Подготовляется къ печати). 

Ц'^на въ отдельной продаж-Ь отъ 1 р. 50 к. до 1 р. 75 к., ц'^на по 
подписк'Ь 1 р. 25 к. При подписк'к вносится 1 р., яри получен1и 

книжки — 25 к. 



Кром** того принимается общая подпкска: 

1) на вс-Ь перечисленныя въ пунктахъ I — VI издан1я вм-Ьст-Ь за 
И руб. (вм-Ьсто 12 р. 40 к.). Допускается разсрочка: при подписк-Ь 
3 р., остальныя же уплаты въЗ р., 3 р. и 2 р. будутъ налагаться 
платежами на высылаемыя, по м-^р-Ь йхъ выхода, издан1я съ тЬмъ 
расчетомъ, чтобы каждый разъ общая сумма уплатъ была не меньше 
подписной стоимости вскхъ высланныхъ издан1й. 



*) Въ ран-Ье опубликованныхъ объявлеи1яхъ эта книга называлась •Трудо- 
вое крестьянство*. 
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